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om os desafios contempo—
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Por certo, enquanto esta
opinido nao atingir o pubh-

-co americano (com todas
. as conseqiiéncias eleitorais,
- pois, diga-se o que se qui-

ser; a revolucdo americana
fincou a democracia-no
Norte), seu efeito sera mais
simbdlico do que efetivp.
Mas, cedo ou tarde, a Amé-
rica se reencontrara com
ela préopria. - . .
Convém con51derar tam-

bém que o sistema westfa-
liano operava a guerra € a .
paz entre nagoes-Estadosv

recém-formados, baseados
em exércitos pouco “nacio-

nais”. Hoje a guerra é ou-

tra. Além da tecnolégica,
existe a do terfor. Esta no-
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nao se baseia em exércitos e
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tar vitéria e, a moda de
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Contra o terror, que pare-

ce ser o real inimigo da paz e
da democracia, de que adian-
ta o “unilateralismo global”
dos americanos, como o qua-

ternacionais da Unido Euro-
péia, Javier Solana?
Onovo realismo nas rela-
¢Oes internacionais talvez
peque por ser. mais ingénuo
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' se queira nova sera apenas
-‘um disfarce do poder hege-
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~mo global” )
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