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FERNANDO HENRIQUE CARDOSO 

O unilateralismo global 
Agaer

Ira-
ra 

que, co- 
mi toda guer-
ra, feitas,ás 'con 
tas das vítimas, 
causou .horror. 
Vítimas huma 
nas e vítimas 
rio sentido:figa 
iatiVo: ela , ma 

; tou 'a crença ria 
eventualidade 
de o governo 
americano aju 
'dár na.constru-
ção.. de "uma .or- 
dem ffluiridial 
Mais legítima. 
'''::Essas conse- 
qüências 'negativas come-
çaM a aparecer com maior 
riitidei. • Eu não ponho em 
diWida as convicções dos 
que, a despeito'da pouca evi-
dência de conexões do gover-
no iraquiano com a Al-Qae-
da e de sua incapacidade pa-
ra utilizar ofensivamente  as 
armas,  .de :destruição em 
massa acaso existentes, se 
ançaram guerra. É que 

eles estavam agindo mais co-
mo cruzados do que como 

- homens dc Estado. A moti-
, yação era salvaeionista. 

E .conninn ver os . países 
Cujos Estados surgiram das 
grandeS revoluções contem 
poràneas (a amérleana, a 
francesa e a russa) cleseja-
rem,...qúe os demalS•. povos 
gozem' dos .betiefíciós que, 
segundo Sria õtica, Seus res-
peCtiVÓS:- SiStémás Põlíticos 
ofereCètri.- • 

Napèdeão invadiu Meio 
mundó para impor -Sua 
são Salyacionista.'dutra:coi-
sa não, fizéracir oS soviéti- 
,cos.Por que não agiriam as-
sim. os americanos 

Más: hásdiferenças. A re 
volução americana .fez se 
como credo da liberdade 
dôreSpèíto áos'direitoS indi 

! Viduais" e•daS leis,,e com o 
j; 

 
apreço constanté'aii 
lismo: -Por isso é 

• ver. a 'atitud e' de -prepo en 
cia que encarna` a missão 
"civilizadora" e úniversalis-
tá..da cultura americana, co, 
Mo se tosse uny',1,egado.divi- ,  
no-  do crê Ou-  Morre..,, 

Essa diSpOsiçã«irápetiál 
de 	 "b"l'cl • ponsa 1,1 a- 

' -de 	n O.;-:qüe .e boa" 

para cada país 
e para o mundo 
tem sido apre-
sentada de for-
ma crua tanto 
na vida política 
como mi Acade-
mia. 

Nada:mais di-
reto •e elucidati-
vo a esse respei-
to do que o :dis-
curso recente de 
Condoleezzà Ri-
ce na Inglater-
ra. Existe •uma 
nova ordem 
mundial basea-
da na decisão 
unilateral da .po-

tência hegemônica. Esta Ve-
lará por nós. Havendo risco 
de algum Estado canalha 
(rogue State) apossar-se de 
armas de destruição 
Massa ou de constituir-se 
em campo de abrigo e trei 
namento de terroristas, será 
castigado. Há, claro, espaço 
para os aliados: é só deseja 
rem ajudar os Estados Uni-
dos a cumprirem sua mis-
são salvadora que serão 
bem-vindos e Mimados. 

Para exemplificar a assi.- 
milação da nova doutrina 
por setores • da Acadeinia 
basta ler o número de maio-
júnho da prestigiosa revis-
ta Foreiga Affairs. Em alen-
tado ensaio, Michael Glen-
non explica por que o Con-
selho ,de Segurança falhou 
e mostra como fracaSsou o 
grande. objetivo de subine-

- rér g u,só, da força à lei (to 
ffie títie'!of law). 

O que mais èhama a aten-
çâo no artigo de Glénnori, 
além da -aceitação indulgen-
te da premissa , da falência 
clp Conselho de. Segurança, 

esforço para fundainèn-
tarna melhor tradição poli; 
tica áméricana o dilema: 
por que o pcíderoso — o hege-
mônico — deveria obedecer 
a lei'? 	. 

M'aiSoin se atormentou 
páta conciliar. o princípio 
da igualdade com a regra 
do mais forte. Se todos são 
iguais perante,a lei, o forte, 
eventualmente, terá de.síí 
tíórillnátSè ao fraco.- 0. àr 
W-1411• :è11»'Ãe:Maçlisc?, 
jciShfieát:iu ital 'tèLgi'á':lègál 
válida para todos subsiste:  

ales para manter 
em baseada auten-
te nas regras da lei. 
os ou não, diz ele, 

prevalece o velho sistema 
westfahano e os Estados 
não são fiéis a leis com as 
quais não concordam. 

Tudo bem. Um pouco de 
realisrino ajuda a entender 
qualquer política. O grave é 
que, ao assim afirmar, se tor-
na claro que os Estados Uni-
dos não concordam mais 
em fazer -  de conta que são 

- iguais. Ora, como este prin-
cípio  fu damenta todo o ar-
cabouç político jurídico 
das instituições criadas pe-
los veriCedores da 2.a Gran-
de GuetIra, resta proclamar 
sua inutilidade, e não só a 
do Conelho de Segurança. 

Ouvlindo novamente Ma-
dison, Glennon propõe 
que, tomando em conta a 
eventualidade de outra po-
tência hegemônica no futu-
ro, os Estados Unidos cons-
truam uma nova estrutura 
mundial mais realista e, 
portanto, capaz de lidar 
com os desafios contempo-
râneos: para substituir a or-
dem atual, se não eliminan-
do, atenuando os ímpetos 
idealistas -advindos da 
idéia desigualdade. 

A partir dessa ótica, faz 
sentido que Condoleezza 
Rièe tenha começado a di-
zer quais são as novas re-
gras. E os incomodados 
que se mudem, pois força 
, não terão para contestar:a 
vontade hegemônica. 

O raciocínio peca,' entre-
tanto, por "não tomar em 
consideração as mudanças 
já ocorridas nó mundo. O 
impulso tecnológico que sus-
tenta a , globalização econô-
mico-financeira e dá decisi-
va vantagem militar aos Es-
tados Unidos cria o gérmen 
de uma "sociedade global" 

Torna-se 
clarolue os 

EUA não 
concordam 

mais em fazer 
de conta c1ue 

sao iguais 

quem éforte hoje pode ser 
fraco amanhã, logo, é me-
lhor definir regras do jogo 
válidas.para todos para evi-
tar surpresas futuras. 

Glennon deixa de lado 
Madison e opina: qualquer 
sistema dominado por um 
"superpoder" terá enormes 
dificul 
uma or 
fiCame 
Goste 

■ Fernando H;;;;.i.74e -..Ça;ágs$OCZó: 
logo foi presidenté .áii República 

Por certo, enquanto esta 
opinião não atingir o públi-
co americano (com todaS 
as conseqüências eleitorais, 
pois, diga-se o que se qui-
ser, a revolução americana 
fincou a democracia no 
Norte), seu efeito será mais 
simbólico do que efetivo. 
Mas, cedo ou tarde, a Amé-
rica se reencontrará com 
ela própria. '  

Corivém considerar tam- 
béln que o sistema westfa-
liano operava a guerra e a 
paz entre nações-Estados 
recém-formados, baseados 
em exércitos pouco "nacio-
nais". Hoje a guerra é ou-, 
tra. Além da tecnológica, 
existe a do terror. Esta nó-3  
va guerra opera por redes, 
não se baseia em exércitos e 
não necessariamente em Es 
tados nacionais. Não preci 2  
sa de alta tecnologia para 
destruir e matar: convoca 
iluminados e crentes que se 
dispõem a morrer e dispen, 
sam quartéis. 

Neste contexto, quando e 
como pode o hegemon can-
tar vitória e, à moda de 
Clausewitz sujeitar o inimi-
go à sua vontade? 

Contra o terror, que pare= 
ce ser o real inimigo da paz e 
da democracia, de que adian-
ta o "unilateralismo global" 
dos americanos, como o qua-
lifica o responsável pela se-
gurança e pelas relações in-
ternacionais da União Euro-
péia, Javier Solana? 

O novo realismo nas rela-
ções internacionais talvez 
peque por ser mais ingênuo 
do que parece. E certo que 
se precisa de mais determi-
nação no sistema mundial 
para lutar contra o terroris-
mo e pelos direitos huma-
nos. Mas sem maior coope-
ração internacional, sem 
um grau maior de consenti-
mento das pessoas e de ade-
são efetiva dos Estados a. 
nova' ordem, os dilemas 
continuarão. E, certamen-
te, sem maior apelo:à igual-
dade qualquer ordem que 
se queira nova será apenas 
um disfarce do poder hege-
mônico, ou do "unilateralis-
mo global". 

com uma ,opinião pública 	  
ativa ê'óryganizáçõtsliãõgCr4- 
vernarnéritais importantes. 


