
"O PODER REVELA MUITO MAIS 
DO QUE CRIA OU DEFORMA" 

Em tempos de transição na Presidência da República, FHÇ reflete sobre as nuances do poder 

rar que a própria história Lhe 
fizesse justiça. 
É possível que o poder iluda. 
No caso do marketing, eu 
mesmo tinha muita resistên-
cia. Por outro lado, naquela 
época isso não seria tolerável, 
as finanças não eram tão favo-
ráveis assim. A Bolsa Escola, 
por exemplo, foi a origem de 
todas as bolsas. Distribuímos 5 
milhões de bolsas e eu não 
usei isso como se fosse dádiva. 

O Brasil estreia no quesito 
mulher-presidente. Dilma 
exercerá o poder de maneira 
diferente se comparada a um 
homem? Como é sair do po-
der? Lula tem deixado claro 
que não está nada fácil adaptar-
se à nova rotina. "É como se 
você estivesse dirigindo a 300 
por hora, desse um cavalo de 
pau e, de repente, o carro pa-
rasse no meio da estrada", de-
clarou ele ao amigo Ricardo 
Kotscho, semana passada. De-
pois de anos, como se diz em 
Brasília, sem precisar tocar 
em uma maçaneta, o ex-presi-
dente volta agora para lugares 
e pessoas que já fizeram parte 
do seu dia a dia. Traz sua trans-
formação pessoal para um am-
biente onde, provavelmente, 
muito pouco mudou. 
Lula optou por não se afastar 
do País. Quan- 
do deixou o po- 
der, Fernando 
Henrique Car-
doso, acompa-
nhado de dona 
Ruth, decidiu 
sumir do Brasil 
e escolheu a 
França para passar três meses. 
Ali se habituou novamente a 
comprar jornal, fazer café, an-
dar nas ruas e pegar metrô. 
Mesmo assim, segundo admi-
te, a passagem é complicada. 
FHC recebeu a coluna, na tar-
de de quarta-feira, para falar so-
bre poder na condição de ex-
presidente e sociólogo. O po-
der corrompe ou revela o cará-
ter de uma pessoa? Para o inte-
lectual, ele "mais revela" do 
que transforma. Ou seja, para 
FHC, a ocasião não faz o la-
drão. Aqui vão os principais tre-
chos da conversa. 

Qual a diferença entre o po-
der exercido por uma mulher 
e por um homem? 
Depende. Se a mulher sobe 
com esta característica, por-
que é mulher e lutou, é uma 
coisa. Se sobe porque compe-
tiu com outros homens e mu-
lheres de igual para igual, é 
outra. Ela fica mais dura. No 
caso atual, a presidente Dil-
ma nunca foi feminista, nun-
ca se apresentou como tal. 
Nem é uma política. É uma 
técnica que subiu na base do 
jogo que aí está. Portanto, 
não sei se haverá diferença. 

Mas ela é mulher. E mulhe-
res são diferentes. O comando 
de Dilma terá qual componen-
te feminino? 
Vamos ver. Ela chegou lá pelas 
virtudes da profissão, da políti-
ca, da coisa de tecnicalidade e 
não pelas características de 
personalidade. Então, não sei 
se esse lado da mulher adjetiva 
vai florescer. 

Para se ter 
poder é neces-
sário, de fato, 
aparentar po-
der? 
Em geral, sim, 
mas não neces-
sariamente. 
Muitas vezes você tem que dis-
farçar o poder para exercê-lo. 
A tradição brasileira é muito 
mais de disfarçar do que de 
aparentar. Getúlio fazia, por 
exemplo, dizia que ia fazer al-
go e ia para um outro lado. 
Acho que, em geral, quem 
tem consciência do poder não 
vai exibi-lo. Ao exibir, abre o 
jogo e cria o contra corpo. 

Lula exerceu o poder por 
meio da popularidade? 
Ele parecia gostar da exteriori- 

dade do poder muito mais do 
que da eficácia de uma decisão. 
Gostava do aplauso. É uma for-
ma de exercer o poder. Mas nun-
ca vi no Lula um homem de Esta-
do, um poder no sentido mais for-
te, daquele que tem visão, sabe 
que tem que alcançar seus objeti-
vos e constrói o caminho. Ele 
construiu o poder para si mesmo. 

Ele não tinha um projeto para 
o Brasil? 
O que tinha, esqueceu no cami-
nho. Adotou o que existia, não o 
que ele havia proposto. Até me pa-
receu interessante o Lula no Fó-
rum Social no Senegal, que é o fó-
rum contra a globalização. Ora, o 
Lula foi o presidente que mais aju-
dou o Brasil a se globalizar. Ade-
riu inteiramente. Eu não estou cri-
ticando por ele ter feito a adesão. 
Estou criticando a mudança, essa 

inconsistência. 
Ele não tinha um 
propósito. Este já 
havia sido dado 
pela sociedade. 
Ele assumiu aqui-
lo e como que sur-
fou na direção 
que a sociedade 

estava apontando. Não contra-
riou para mostrar que tinha um 
objetivo e a força de mudar algo 
em curso para chegar ao seu obje-
tivo. 

No mundo, as pessoas hoje 
pensam mais no poder do que 
em um projeto de Nação? 
Vamos pegar o que aconteceu 
nos Estados Unidos no século 18. 
Bem ou mal, aqueles líderes defi-
niram um caminho, criaram a de-
claração universal da democracia, 
a Constituição americana, adota-
ram as concepções de Montes-
quieu e por aí foram. Tinham 
uma visão de futuro e aquilo mar-
cou tudo. Mesmo um tipo como 
Napoleão, que é 
o oposto da coisa 
americana. Aqui, 
José Bonifácio ti- 
nha essa percep-
ção e sabia o que 
queria. D. Pedro 
II, se não tinha 
uma visão, algu-
ma ideia ele tinha de que tinha 
que civilizar isso aqui. Eu acho 
que alguns presidentes brasilei-
ros tiveram, como o Getúlio: vo-
cê pode não concordar com a vi-
são dele, mas ele tinha noção de 
Estado herdada dos positivistas, 
autoritária e tal. Alguns tiveram 
urna certa noção, desenharam o 
que era possível para o País, mes-
mo que não tivessem uma coisa 
tão fundamental como os gran-
des pensadores americanos. 

Obama tinha um projeto quan-
do se elegeu? 
Não. O Obama tinha um discur- 
so: "Sim, nós podemos". Pode- 
mos o quê? Nesse aspecto, ele 

tem uma certa se- 
melhança com o 
Lula, porque os 
dois simboliza- 
vam alguma coisa. 
Não é que tives- 
sem que ter uma 
proposta. Eles pró- 
prios já simboliza- 

vam mais democratização: venho 
de baixo e chego lá, sou negro e 
chego lá. Aquele discurso admirá- 
vel do Obama sobre racismo é 
uma coisa grandiosa. Mas não é 
um projeto de Nação. Ele também 
chegou lá e fez uma tentativa de 
melhorar o bem-estar da popula- 
ção com seu projeto de saúde. 
Conseguiu mais ou menos, não tu- 
do que queria. E ficou perdido 
por isso, passou a ter que resol- 
ver os problemas deixados por 
outros. Ou seja, como enfrentar 
a crise do capitalismo com os 

instrumentos disponíveis? Daí 
por diante, inundou o mundo de 
dólares, salvou os bancos. Não 
creio que fosse projeto dele. Foi 
engolfado pela situação. 

O senhor acha que Mima assu-
miu o poder com um projeto? 
Acho que não. Ela nunca falou à 
Nação sobre isso. Vai tocando no 
dia a dia. Qual é o projeto? O que 
está bem, que continue. Acabar 
com a pobreza, todos nós disse-
mos isso e todos nós fizemos um 
pouco nessa direção. Não só eu; 
antes de mim também o Itamar, 
o Sarney, os militares. Isso não é 
um projeto de Nação: e uma ne-
cessidade. Não podemos ter 
um País com esse grau de po-
breza. Nesse momento em que 
ninguém pode mais ter um proje-
to desligado do mundo, visto que 
o grande problema hoje é ligado à 
globalização, não dá para você ter 
um caminho que não incida e so-
fra as consequências do mundo. 
Temos que discutir estratégias. 

Em entrevista à Globo News, o 
senhor definiu o poder como duro, 
difícil e sofrido. Qual é o real po-
der de um presidente no Brasil? 
E o de convencimento. Ele tem 
de convencer o País .e o Congres-
so a ir num certo rumo. Caso con-
trário, as forças constituídas não 
mudam nada, ficam repetindo o 
que , elas são. Para exercer de fato 
o poder no sentido pleno, ao exer-
cê-lo, ele tem que mudar as coi-
sas numa determinada direção. 
Fora disso, não consegue. A socie-
dade tem que cobrar mais. O que 
a sociedade quer? Se o presidente 
tiver visão das coisas, ele pode até 
capitanear a mudança, mas ela 
nunca é dada só pela vontade do 
presidente. Ela capota diante das 
instituições e da tradição do que 
está estabelecido. 

Existe uma ver-
são "criminaliza-
dera" da política e 
do poder, sugerin-
do que pessoas 
boas entram na 
política e aí se 
tornam más e cor-
ruptas. Poder cor-

rompe ou revela o caráter? 
Mais revela. É claro que o po-
der absoluto dá mais chances 
aos mais fracos de ficarem 
maus. Veja, vamos falar portu-
guês claro: uma pessoa que tem 
posição de mando (não precisa 
ser presidente) tem enormes 
possibilidades de enriquecer. 
Ele tem informações e pode usá-
las. O que freia isso, o que ini-
be? É você mesmo. Quando vo-
cê não o faz, é você mesmo que 
deixa de fazê-lo. Não é que o po-
der está impedindo. Então, acho 
que poder revela muito mais do 
que cria ou deforma. É claro que 
a permanência no poder defor-
ma, porque essas chances vão se 
repetindo, repetindo... e aí chega 
um momento em que o risco de 
você incorrer em erro é maior. 

Vou lembrar a frase de que o 
poder corrompe e o poder ab-
soluto corrompe absoluta-
mente. Antes de corromper, 
o poder não deslumbra? 
A muita gente, sim. Vou falar 
em termos pessoais: eu nun-
ca me deslumbrei. 

Quem o conhece, diz que 
o senhor era uma pessoa 
antes de assumir o poder, a 
mesma pessoa durante e a 
mesma quando saiu. Mas 
dentro do senhor, 4:)'que rhu-
dou no exercício do poder? 
Dentro muda. Você vê 
que as coisas são muito 
mais difíceis do que você 
pensava. Você vê que a 

ambição humana é muito 
maior do que imagina. Pessoas 
que são próximas, e você nun-
ca vislumbrou a possibilidade 
de elas terem uma ambição 
desproporcional, pedem a vo-
cê o que não devem pedir. O 
poder dá uma percepção talvez 
mais realista do ser humano. 

Como isso mu-
dou o senhor co- 
mo pessoa? 
Talvez endureça 
um pouco, por-
que você descon-
fia, a pessoa vai 
te procurar e vo-
cê pensa: "O que 
será que ela quer?". Em vez de 
partir do princípio de que não 
quer nada que seja negativo. Co-
meça a ficar com um pé atrás, fi-
ca esperto, astuto para o mal 
que possa vir. Mal no sentido 
do inapropriado. A Ruth pesou 
muito também no meu estilo, 
porque era muito direta, muito 
simples, sempre teve horror de 
ostentação de poder e dessas 
coisas. Minha família não ficou 
deslumbrada. Até hoje, quem 
são os meus amigos mais próxi-
mos? São os da universidade, que 
eu já tinha antes. Com  quem eu 
convivo? Com as pessoas que 
sempre convivi. É claro que acres-
centei, Inas _nunca mudei de gai-
po, de camada, de círculo. 

Quando o senhor saiu do po-
der, teve síndrome de 
abstinência? 
Não, não tive. E 
tomamos uma 
resolução, Ruth 
e eu. Imediata-
mente saímos 
do Brasil. Por 
três meses fi-
camos na 
França e toma-
mos decisões 
claras: não 
vamos ter au-
tomóvel, se-
gurança, as-
sessores. Vi-
nha um ra- 
paz da embai-
xada brasilei- 

ra uma ou duas vezes por sema- 
na trazer correspondência e 
conversar. Andei de metrô. Fiz 
isso logo para me dizer: não sou 
mais presidente. E passei a des- 
frutar das coisas que eu gosto. Ir 
a museus, comprar livros, come- 
cei a me preparar para escrever 
um livro, via meus amigos, ia co- 
mer em restaurantes que eu gos- 

tava, ia ao teatro, 
andava a pé. Foi 
uma terapia de 
choque, digamos 
assim. 

Como é o poder 
para o senhor ho-
je em dia? 

Hoje não tenho poder nenhum. 
Posso ter é influência, que é uma 
outra coisa. É a capacidade de a 
partir do que você fala e faz, in-
fluenciar o comportamento de 
terceiros. Poder é quando você 
pode obrigar, eu decreto tal coisa 
e passa a valer. Você tem a capa-
cidade de coagir o outro, pela 
lei no caso da democracia, mas 
mesmo a lei está baseada na for-
ça, tem autoridade. 

O poder leva ao autoengano? 
Por exemplo, muita gente critica 
que o senhor deveria ter feito 
muito mais marketing dos coi-
sas que conseguiu fazer durante 
seu governo, em lugar de espe- 

O senhor apostava em reco-
nhecimento natural do seu 
governo? 
Eu não estava nem pensando 
nisso. Tinha uma dúvida pro-
funda, não sabia se estava 
constituindo um começo ou 
um interregno. Eu dizia, es-
sas coisas que nós estamos 
fazendo, eu não sei se é o co-
meço de uma mudança ou se 
é um momento que depois 
vai regredir. Vendo hoje, algu-
mas coisas foram um começo, 
a estabilidade foi uma delas, as-
sim como a área social. Outras 
foram um interregno, como a 
concepção de secularizar mais 
a política e não ficar nessa coi-
sa patrimonialista. 

Mas e o marketing? 
Nunca tive a preocupação de 
fazer propaganda em termos 
pessoais, realmente não pen- 
sei. Alguém me perguntou co- 
mo vou ser visto daqui a ioo 
anos. Será que eu serei visto? 
E se eu for bem-visto, estarei 
morto. De que adianta? (ri- 
sos) E tem o seguinte: a His- 
tória modifica o julgamento. 
Dependendo de cada mo- 
mento da História, você é 
bom ou é mau, isso vai va- 
riando. Se você fez alguma 
coisa que mereça ser vista 
por ela, ótimo. Mas isso não 
quer dizer que sua posição es- 
tá assegurada, porque alguns 

vão dizer que foi bom e 
outros que foi mau. De- 

pois muda a geração, 
o que era bom vi- 
rou mau, o que 
era mau virou 
bom. Isso é mui- 
to comum, não 
só no poder. 
Eu estava len- 
do hoje numa 
revista: "Bau- 
delaire não 
conheceu a 
glória quando 
vivo". Pode 
ser. Mas de 
que adianta co-
nhecer a glória 
morto? 

Ele parecia gostar da 
exterioridade do poder 
muito mais do que da 

eficácia de uma decisão. 

A 

Dependendo de cada 
momento da História, 
você é bom ou é mau, 

isso vai variando. 

Acho que, em geral, 
quem tem consciência 

do poder não vai 
exibi-lo. 

Hoje não tenho poder 
nenhum. Posso ter é 
influência, que é uma 

outra coisa. 


