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Próximos. Para ex-presidente, 'diferenças entre PT e neoliberalismo não existem mais' 
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ENTREVISTA 

Fernando Henrique rc1ó9x-presidente  da República 

`Centro-direita não tem a ver com PSDB' 
Ex-presidente esclarece 
informação publicada 
pelo 'Estado' de que ele 
havia endossado sugestão 
de pesquisadora americana 

Gabriel Manzano 

Direita, esquerda, centro, socia-
listas ou neoliberais "são ape-
nas rótulos, coisas externas à vi-
da real dos partidos", e não faz 
sentido pedir que uma sigla vá 
para a "centro-direita" ou para 
a "centro-esquerda". Essa é a 
resposta do ex-presidente Fer-
nando Henrique Cardoso à ava-
liação feita pela acadêmica nor-
te-americana Frances Hago-
pian, em entrevista ao Estado, 
segundo a qual o PSDB "devia 
assumir-se como partido de 
centro-direita". 

Diferentemente do informa-
do pelo Estado domingo passa-
do, FHC não concorda com Ha-
gopian nesse aspecto político-
ideológico, externado por ela 
em entrevista exclusiva antes 
de palestra no Centro Ruth Car-
doso, em São Paulo. 

O que o ex-presidente endos-
sa é a avaliação feita pela espe-
cialista americana, durante a pa-
lestra, de que os tucanos devem 
defender os seus feitos do pas-
sado: as reformas adotadas no 
País nos anos 9o, as privatiza-
ções, a Lei de Responsabilidade 
Fiscal, que trouxeram a estabili-
dade política e econômica ao 
Brasil. 

Ainda sobre o aspecto ideoló-
gico, o ex-presidente alega que, 
teorias à parte, "a dinâmica dos 
partidos no Congresso é bem 
outra". "Na prática, há uma ba-
se que sustentou o governo Lu- 

la, sustentou o meu, e antes de-
le o governo Sarney", afirmou 
FHC. "Concordo com a Hago-
pian quando diz que o PSDB 
tem de se diferenciar, assumir o 
que fez. Mas falar em centro-di-
reita não tem nada a ver com o 
PSDB nem com outros parti-
dos. Não é por aí." O ex-presi-
dente lembrou que "até Paulo 
Maluf já se definiu como social-
democrata". 

Que Lhe parece a avaliação da 
americana Frances Hagopian de 
que o PSDB deveria "assumir-se 
como de centro-direita? 
Acho que ela tem uma contri-
buição positiva, mas exagera a 
programatização dos partidos. 
A tese dela é que os partidos se 
tornaram mais programáticos e 
isso permitiu a aprovação das 

reformas. Quando fala em pro-
gramatização, tem essa visão de 
que o PSDB fez aliança com o 
centro, com a centro-direita. E 
o PT, que era de esquerda, aca-
bou vindo para a centro-esquer-
da etc. Isso é uma visão dos ró-
tulos dos partidos. A dinâmica 
no Congresso é bem outra. Es-
sas caracterizações tipo centro, 
centro-esquerda, centro-direi-
ta, neoliberal, socialista são ex-
ternas à prática real. O que há é 
uma base, que sustentou o go-
verno Lula. Que também sus-
tentou a mim, ao Sarney. 

Não se deve, então, falar em 
esquerda e direita ? 
Há uma insistência nessa dico-
tomia. Isso se deve à falta de 
analisar os processos reais, o 
mundo concreto. Não é que Me- 

xista uma esquerda, mas... o 
que significa a esquerda hoje? 
Ninguém mais pensa como no 
passado, coisas como coletiviza-
ção dos bens privados, feita por 
um partido que dominasse o Es-
tado em nome de uma classe. Is-
so não ocorre mais. 

Mas não existe uma "moderni-
zação" do modelo? Por exemplo, 
a opção de um Estado forte, cen-
tralizando a economia, com forte 
apoio do BNDES a empresas? 
Isso o general Geisel já fazia 
nos anos 70. Não chamaria isso 
de esquerda. É um modelo eco-
nômico sustentado em vários 
setores, em vários momentos 
da história. Como fez o Geisel. 

No ensaio O Futuro da Oposi-
ção, o sr. pedia ao PSDB uma 

atenção especial às novas mídias 
e à nova classe média. Há uma 
ideologia nesse fenômeno? 
Eles funcionam como se fos-
sem radicais livres. São pessoas 
que mudaram de categoria de 
renda, mas que ainda não são, 
sociologicamente, uma classe. 
Na medida em que vierem a ter 
as mesmas teias de relações so-
ciais, vão exigir maior qualida-
de dos serviços do Estado. 

E que ideologia eles adotarão? 
Cada um vai para um lado. Na 
verdade, a população nem sabe 
bem o que é esquerda ou o que 
é direita. O fato é que todos vão 
demandar coisas concretas. 

E as tarefas do PSDB? 
Esse foi o ponto em que eu con-
cordei com a análise da Hago-
pian, o PSDB tem que se dife-
renciar, assumir o que fez. Mas 
qual a diferença, neste momen-
to? O PT está privatizando aero-
portos, privatizando estradas, 
fez um Proer recentemente pa-
ra salvar alguns bancos peque-
nos... E veja, antes isso era he-
rança maldita... Essas diferen-
ças entre os petistas e o que 
eles chamavam de neoliberalis-
mo não existem mais. O que 
existe é a maior ou menor inge-
rência dos partidos na gestão 
da coisa pública. No nosso tem-
po, havia menos ingerência. 

Quando Gilberto Kassab disse 
que o PSD "não é de centro, nem 
esquerda, nem de direita", foi um 
sinal da desimportância da ideo-
logia nos partidos brasileiros? 
Provavelmente, sim. Como não 
estão se desenhando alternati-
vas ao que aí está, fica difícil di-
zer o que é esquerda, o que é di-
reita. Não se esqueça que, há 

um bom tempo, o Paulo Maluf 
se declarou social-democrata. 

Se tivesse de dar um nome às 
ações do PSDB iniciadas pelo 
seu governo, qual seria? 
Primeiro, temos uma tradição 
republicana, nos diferenciamos 
bastante nisso. A coisa pública 
tem que ser respeitada como 
tal e não ser objeto nem de 
apropriação privada nem políti-
co-partidária. Isso é uma linha. 
Não é esquerda nem direita, é 
republicana. 

O lulismo pode ser chamado 
de uma ideologia? 
Não. É um estado de espírito, 
um sentimento. Não é ideolo-
gia. Não está propondo nada. 

O que o sr. diz da direita? 
Quem defende a direita no Bra-
sil? Ninguém. Mas na prática 
ela existe - mas a nossa direita 
é muito mais o atraso, o cliente-
lismo, fisiologismo, esse tipo de 
questão, do que a defesa dos va-
lores intrínsecos da proprieda-
de, da hierarquia. Não tem mui-
to essa defesa. 

E como o PT conseguiu aliança 
com o clientelismo mantendo a 
imagem de partido de esquerda? 
Isso foi a grande pirueta que o 
PT fez. Como ele nasceu como 
partido dos trabalhadores, com 
uma luta assentada nisso, na in-
clusão social, ele se deitou no 
berço esplêndido da política tra-
dicional. Se houve uma meta-
morfose importante, foi exata-
mente isso, porque o Lula sim-
boliza isso. Ninguém foi capaz 
de reviver tantas forças do tradi-
cionalismo e se sentir cômodo 
nelas como o próprio Lula. E ain-
da dar-se bem eleitoralmente. 


