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A que ponto
chegamos!
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HENRIQUE CARDOSO ;

u,’como boa par-
te dos leitores de
jornal, mnem

~ aguento mais ler:

asnoticiasqueen-
tremeiam politi-
ca com corrupg¢do. E um sem-

fim de escandalos. Algumasve- -

zes, inesmo sem que haja indi-
ciosfirmes,osnomesdos politi-
cos aparecem enlameados.
Pior, de tantos casos com pro-
vas veementes de envolvimen-
to em “malfeitos”, basta citar
alguém paraqueoleitor se con-
vengadeimediatode suaculpa-
bilidade. A sociedade ja ndo
tem mais duvidas: se ha fuma-
¢a, hé fogo.

Ndo escrevo isso para negar

responsabilidade dealguémes--
pecificamente, nem muito me-

nos para amenizar eventuais
culpas dos que se envolveram
em escandalos, nem tampouco
para desacreditar de antem#o
as denuncias. Os escéndalos
jorram em abundéncia, nfo d4
paratapar o sol com peneira. O
da Petrobréas ¢ o mais simboli-
co,dado o aprego que todos te-
mos pelo que a companhia fez
para o Brasil. Escrevo porque

- 0s escandalos que vém apare-
cendo numa onda crescente
sdo sintomas de algo mais gra-
ve: é o préprio sistema politico
atual queestdem causa, notada-
mente suas préticas eleitorais e
partiddrias. Nenhum governo
pode funcionar na normalida-
de quando atado a um sistema
politico que permitiu a criacdo
de mais de 30 partidos, dos
quais 20 e poucos com assento
no Congresso. A criagio pelo
governoatual de 39 ministérios
para atender as demandas dos
partidoséprovadissoe,aomes-
mo tempo, é garantia de insu-
cesso administrativo e da coni-
véncia com préticas de corrup-
¢do, apesar da resisténcia a es-
sas praticas por alguns mem-
bros do governo.

N&o quero atirar a primeira
pedra, mesmo porque muitas
jaforam lancadas. Ndo éde ho-
je que as coisas funcionam des-
sa maneira. Mas a contamina-
cdodavidapolitico-administra-
tivafoi-seagravandoaté chegar-
mos ao ponto a que chegamos.
Se, no passado, nosso sistema
de governo foi chamado de
“presidencialismo de coali-
z80”, agora ele é apenas um
“presidencialismo de coopta-
¢30”. Eu nunca entendi a razdo

| pela qual o governo Lula fez
\ questdodeformarumamaioria
Y

tdo grande e pagou o prego do
mensaldo. Oumelhor, possoen-

tendé-la: éporque o PT temvo- .

cagdo de hegemonia. Ndo vé a
politicacomoum jogodediver-
sidade no qual as maiorias se
compdem para fins especifi-
cos,massemapretensdodeab-
sorver a vida politica nacional

sob um comando centralizado.

Meu proprio governo preci-
sou formar maiorias. Mas ha-
via um objetivo politico claro:
precisdvamos de trés quintos

da Camara e do Senado para-

aprovar reformas constitucio-
nais necessarias a moderniza-
¢do do Pais. Ora, 0s governos
que me sucederam ndo refor-
maram nada nem precisaram
de tal maioria para aprovar
emendas constitucionais. Dei-
xaram-se levar pela dindmica

dosinteresses partidarios. Ndo

Nosso sistema de -
governo ¢, agora, apenas
um ‘presidencialismo

de cooptacio’

s6 do partido hegeménico no -

governo, o PT; nem dos maio-
res,como o PMDB, masde qual-
quer agregagao de 20,30 ou 40

_parfamentares, as vezes me-
nos,que, paraparticiparda“ba-

se de apoio”, se organizam nu-
ma sigla e pleiteiam participa-
cdonogoverno: um ministério,
se posstvel; sendo, uma direto-
ria de empresa estatal ou uma
reparticdo publicaimportante.
Dai serem precisos 39 ministé-
rios para dar cabida a tantos
aderentes. No México do PRI
dizia-se queforado orgamento
ndo havia salvagio...

Araiz desse sistema se encon-
tra nas regras eleitorais que le-
vam os partidos a apresenta-
remumalistaenormede candi-
datos em cada Estado para, ne-

las, oeleitorescolher seuprefe- -

rido, sem saber bem quem sio
ouquesignificado politico-par-
tiddrio tém. Logo depois nem
selembraem quem votou. Ais-

S0 se acrescenta a liberalidade -

de nossa Constituicéo, que as-

. segura ampla liberdade para a

formac@o de partidos. Por isso,
n#o se podem obter melhorias
nessas regras por intermédio
da legislagdo ordindria. Algu-
-mas dessas melhorias foram
aprovadas pelos parlamenta-
res. Por exemplo, a exigéncia
de uma propor¢do minima de
votosem certontimerode Esta-
dos para a autorizagdo do fun-

cionamento dos partidos no
Congresso. Ou a proibigéio de
coligacdes nas elei¢des propor-
cionais, por meio das quais se
elegem deputados de um parti-
do coligado aproveitando a so-
bra de votos de outro partido.
Ambas foramrecusadas porin-
constitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal.

Com o nimero absurdo de.

partidos (a maior parte deles
meras siglas sem programa, or-
ganizacdo ou militancia), for-
ma-se, a cada eleicio, uma col-
cha de retalhos no Congresso,
€m que mesmo os maiores par-
tidos nfio tém mais do que um
pedacopequenodarepresenta-
co total. Até a segunda eleiciio
de Lula, os presidentes se ele-
giam apoiados numa coalizio
de partidos e logo tinham de
amplid-la para ter a maioria no
Congresso. Deld paracd,acoali-
z80 eleitoral passou a assegu-
rar maioria parlamentar. Mas,
por vocagio do PT a hegemo-

- nia, o sistema degenerou no

que chamo de “presidencialis-
mo de cooptagdo”. E deu no
que deu: um festival de incoe-
réncias politicas e portas aber-
tas a cumpllcldade diante da

) corrupgao

Mudar o sistema atual éuma
responsabilidade coletiva. Re-

pitooquedisse,emoutraopor- -

tunidade,atodos os que exerce-
ram ou exercem a'Presidéncia:
por que ndo assumimos nossas
responsabilidades, por mais di-
versa que tenha sido nossa par-
celaindividual no processoque
nos levou a tal situacgo, e nos
propomos- a fazer conjunta-
mente o que nossos partidos,

porsuasimpossibilidadese por
seusinteresses, ndo querem fa-
zer - mudar o sistema? Sei que

se trata de um grito um-tanto

ingénuo, pedir grandeza. A vi-
sdode curtoprazoencolheoho-
rizonte para o hoje e deixa o
amanhd distante. Ainda assim,
sem um pouco de quixotismo,
nada muda.

Se, de fato, queremos sair do
lodacal que afoga a politica e
conservar a democracia que
tanto custou ao povo conquis-
tar, vamos esperar que umacri-
se major destrua a crenca em
tudo e amudanga seja feitando
pelo consenso democritico,
mas pela vontade férrea de al-
gum salvador da Patria?
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