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Raras vezes houve 
vitória eleitoral 
tão pouco festeja- 
da. Nem mesmo 
o partidó da ven-
cedora,tonitruan- 

te e dado a autocelebrações, vi-
brou o suficiente para despertar 
o País da letargia. Os mais esper-
tos talvez tenham percebido 
que seus quadros minguaram, 
com graves perdas de entusias-
mo e adesão na juventude e cer-
to rancor em setores do empre-
sariado mais moderno. 

A reeleita possivelmente sa-
boreie o êxito com certo amar-
gor. É indiscutível a legalidade 
davitória, mas discutível sua le-
gitimidade. O que foi dito du-
rante a campanha eleitoral não 
se compaginava com a realida-
de. Só mesmo seu ministro da 
Fazenda, que coabita como no-
vo ministro designado, pôde di-
zer de cara lavada que a econo-
mia saíra da estagnação e os ma-
les que a assolam vêm da crise 
mundial. 

Recentemente, fazendo coro,  
a essa euforia de encomenda, 
diante de dados que mostram 
um "crescimento" de o,1% do 
PIB no trimestre passado, hou-
ve a repetição da bobagem: fi-
nalmente a economia teria saí-
do da "recessão técnica", de 
dois ou mais trimestres segui-
dos. Palavras, palavras, pala-
vras, que não enganam sequer 
os cge as estão pronunciando. 

Na formação do novo Gabine-
te a presidenta começou a atuar 
(escrevo antes que a tarefa este-
ja completa) no sentido de des-
dizer o que pregara na campa-
nha. Buscou um tripé "de direi-
ta" para o comando da econo-
mia. Na verdade, o adjetivo é 
despiciendo: a calamidade das 
contas públicas levou-a a esco-
lher quem se imagina possa re-
pô-las em ordem, pois sem isso 
não existe direita nem esquer-
da, mas o caos. Menos justificá-
vel, senão pela angústia dos 
apoios perdidos, é a composi-
ção anunciada do resto do Minis-
tério, de cunho mais conserva-
dor/clientelístico. Esperemos. 

Apresidenta, com essa revira-
volta, deve sentir certa cons-
trangedora falta de legitimida-
de. Foi a partir da ação dela na 
Casa Civil, e daí por diante, que 
se implantou a "nova matriz 
econômica": mais gastança go-
vernamental e mais crédito pú-
blico, à custa do Tesouro. Foi 
isso que não deu certo, e serviu 
de alavanca para outros equívo- 

cos que levaram o governo do 
PT a perder a confiança de me-
tade do País. Sem falar da que-
bra moral. 

Metade, sim, mas que meta-
de? É só ver os dados eleitorais 
com maior minúcia, município 
por município: a oposição ga-
nhou, em geral, nas áreas mais 
dinâmicas do País, inclusive 
nas capitais onde há sociedade 
civil mais ativa, maior escolari-
dade, capacidade empreende-
dora mais autônoma e menos 
amarras aos governos. O lulo-
petismo, nascido no coração 
da classe trabalhadora do ABC, 
recuou para as áreas do País on-
de a ação do governo supre a 
ausência de uma sociedade ci-
vil ativa e de setores produti-
vos mais independentes de de-
cisões governamentais. 

Aos vitoriosos cabe 
agora vestir a camisa de 
seus opositores (como 
Lula fez em 2003)... 

É falaciosa a afirmação de que 
houve vitória da oposição em 
áreas geográficas tomadas isola-
damente: Sudeste rico em con-
traposição ao Nordeste pobre, 
idem quanto ao Sul ou quanto o 
Centro-Oeste em relação ao 
Norte. Ou de ricos contra po-
bres, à moda lulista. Por certo, 
como há maior concentração 
da pobreza nas áreas mais de-
pendentes do assistencialismo 
governamental, houve, de fato, 
uma distinção na qual as faixas 
de renda pesam. Mas os 7 mi-
lhões de dianteira que Aécio le-
vou sobre Dilma em São Paulo 
terão sido "dos ricos"? Absur-
do. Nas áreas menos dependen-
tes do governo, ricos e pobres 
tenderam a votar contra o lulo-
petismo e nas dèmais, a favor de 
Dilma, ou melhor, do governo. 
A votação na oposição no Acre, 
em Rondônia, em Roraima ou 
nas capitais do Norte e Nordes-
te se explica melhor pelo dina-
mismo do agronegócio e pelos 
serviços que ele gera e, no caso 
das capitais, pela maior autono-
mia de decisão das pessoas. 

Esse o xis da questão. Eleito 
com apoio dos mais dependen-
tes (não só dos mais pobres, 
mas também dos dependentes 
da "máquina pública" e das em-
presas a ela associadas), o "no-
vo" governo precisa fazer uma 
política econômica que atenda 
aos setores mais dinâmicos do 
País. Vem daí certa tristeza na  

vitória: a tarefa a ser cumprida 
seria mais bem realizada com a 
esperança, o ânimo e o compro-
misso de campanha dos que 
não venceram. Cabe agora aos 
vitoriosos vestir a camisa de 
seus opositores (como Lula já 
fez em 2003), continuar nos 
maldizendo e fazendo mal feito 
o que nós faríamos de corpo e 
alma, portanto, melhor. Aten-
ção: a economia não é tudo. Me-
nos ainda um ajuste fiscal. O êxi-
to de uma política econômica 
depende, como é óbvio, da polí-
tica. Economia é política. Políti-
ca exige convicção, capacidade 
de se comunicar, mensagem e 
desempenho. No Plano Real 
coube-me ser o arauto, falar 
com a sociedade, ir ao Congres-
so, convencer o próprio gover-
no. O presidente Itamar Franco 
teve a sabedoria de indicar, para 
me suceder, o embaixador Ricu-
pero, que fez o mesmo papel. E 
agora, quem desempenhará a 
função de governar numa demo-
cracia, isto é, obter o apoio, o 
consentimento, a adesão dos de-
mais atores políticos? Do Con-
gresso, das empresas, dos sindi-
catos, das igrejas, da mídia, nu-
ma palavra, da sociedade. 

A presidenta Dilma, mulher 
sincera, ciosa de suas opiniões, 
terá condições para se transmu-
tar em andorinha da mensa-
gem execrada por elá é sua grei? 
A nova equipe econômica terá 
esse perfil ou se isolará no tecni-
cismo? O "petrolão" será uma 
'ventania ou um tufão a derru-
bar as muralhas do governo e da 
"base aliada"? E a oposição, ela 
se oporá de verdade ou embar-
caráno tecnicismo e naboavon-
tade à espera que o "mercado", 
sobretudo o financeiro, se acal-
me e tudo volte à moda antiga? 
O mesmo se diga de cada setor 
da sociedade. 

É mais fácil rearranjar a eco-
nomia do que acertar a política. 
Que fazer com essa quantidade 
de partidos e ministérios, inter-
ligados mais por interesses, 
muitos dos quais escusos? Sem 
liderança, nada a fazer. Com  
miopia eleitoreira, menos ain-
da. Tomara não sejam os juízes 
os únicos a purgar nossos ma-
les, como ocorreu na Itália, até 
porque no exemplo citado o re-
sultado posterior, a eleição de 
um demagogo como Berlusco-
ni, não foi promissor. 
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