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RRE10.1:ffiA4LIENSE unta ue irritou o ente 
aria p mesmo que -150 

'desesperado. Este 
é ó tipo dá Pergunta demagógica. 
O salário mínimo é insuportãvel, 

inaceitável, revoltante, urna 
vergonha. E por isso qUe 'ternos qüe 

,ser sérios e não engraçadinhos, 
Fernando Henrique Cardosó 

Presidente do Repúlilica,3 6 de fevereiro dá 1995: 

está Pdr trás daquela per: 
Witá sobre o' que faria o cidadão 
,,e'r-rián-do Henrique Cardoso se ti 
vesse que viver com um salário mí-n,i, ulmo por mês? Aqüele dinheirinho 
4T6' é unia triste realidade vivida de 
061° por milhões de trabalhadores e 
aposentados? . 

quinia-f'eira, esta é mais 
daquelaS polêmicas surgidas 

CaAimprensa que muitas vezes a 
Oorteria dos jornais diários acaba 

f2:nãwexplicar claramente em sua 
._oportagens. • 

"'Hot. -?e afronta ao cargo do presi-
dente da República? Foi inoportuna 
acpiestão? Foi, de fáto, uma dema-
gbgia? Ou foi uma questão engraça-
dinha, pura e simplesmente, para 
movimentar a morna entrevista cole- 

Não foi nenhuin desses pontos 
4.-ne me levou a fazer a pergunta-a 
F1-{C. Foi simplesmente a chance de 
fOei: ò que muitos brasileiros que-
riam ter feiio há muito tempo: ques-

:fiOnar uma autoridade. 
A reação á pergunta deixou claro 

um pOnto: õ presidente da ,Repúbli-
ca, há Muito tempo, não está acos-
C4-filado a''ser confrontado cora 
ffintas siMples, sobre aqueles te-
tiras que á Maior parte da população 
convive, entende e quer saber. Na-

' -4fá: de médias históricas ou tabelas 
iriparativas. 	• 
A pergunta só provocou reações 

porque não foi feita da forma ``tradi-, 	. 
, :çionalmente clássica", ou seja, das 

.,-,Márieiras convencionais, onde não 

• 

se desafiain poderes, 
Elà se enquadrou muito mais n° 

que definiu num debate Jorge Lana 
ta, diretor de redação do jornal ar 
genfino Página -12: "O único poder 
do jornalista 'é o poder da dúvida" 

Duvidou-Se da capacidade um 
presidente da RePública sobreviver 
com apenas R$ 70. Duvidou-se, e o 
poder dá dúvida lei,ou o preSidente 
Fernando Henrique Cardoso — 
'sempre calmo e cortês a perder a 
fleúmà britânica. 

Passado o momento da entrevista, 
agora tenho urna convicção: ele es= 
tava cheio de certezas, faltaram-lhe 
as dúyklas. A pergunta nàsceu na 
nia e rnostroú à população a diferen-
ça entre o discurso ea prática dos 
políticos. Se o jornalisnio tem algu-
ma fünção educativa, essa função foi 
exercida. 

FHC falou dúrante 35 minutos 
sobre o que quis ná primeira parte 
da entrevista. A ninguém coube 
intervir ou,contestar. O presiden-
te desenolveu, de forma estuda-
da, os argumentos pára justificar 
suas propostás de reforma na 
Constituição: 

Na segunda parte dg entrevista, 
quando os jornalistas 'tiveram a 
chance de queStiPná:lo tirando 
algumas exceções —, o que se fez fói 
dar a oportunidade, de o presidente 
Continuar dono da razão. .  

Foram feitas perguntas que 'mais 
pareciam extraídas do seu prógra-
Ma de -governo. Numa comparação 
mais, prática, demos a FHC a chan-
ce de, mais uma vez, mostrar o que 
pretende fazer noS quatro anos de 
mandato — ó que ele havia feito em 
pelo menos:três - outras ocasiões  

preparadas especialmente pará isso ;  
desde que foi eleito.; 	,; 	• , 

045resiclerie; ficou durante 0 , Per-
guntagcorn643 dono-  da:S1111nção. 
Chutdu o teiripo todo para uni gol 
sem zágueirds,e sem,gpleiro. Somou 
todoS • os pontoS posSíveis. 

Na 20,e última pergunta, 1h45 de-
pois de começar a falárem nada lhe 
pareceu que haveria nina surpresa. 
Nada.havia indicado : isso. A minha 
pergunta afirmo, simples foi 
corno mil puxão no tapete. O Presi :  
dente, qué estava acomodado na pol-
trona, reagiu:de sobressalto. 

Confesso 'que não esperava a 
reação que opresidente teve. Mas 
não me cabe aqui discutir se o pre-
sidente foi correto ao ser ríspido 
(u infeliz ao não responder a con-
tento pela primeira vez, devolven-
do-me a pergunta.- Na segunda in-
tervenção, já refeito do choque, ele 
até se explicou. 

Digo que é difícil se sentir à vonta-
de diante das câmeras, luzes e micro-
fones. Ainda mais, sabendo qüe qual-
quer reação minha estaria : sendo vista 
por todo ó país: Garánto qüe é quase 
impossível pensar com lógica e arti-
Culação em um momento como esse. 

Em frações de segundo tive de 
Consultar o qüe existe de ético na 
Minha formaçãoprofissional e o que 
tenho de caráter pessoal para deci-
dir: enfrentava o presidente da Re-
pública e lhe respondia à altura -que 
o momento exigia, ou me calava, 
deixando que ele ficasse corri o.ônus 
da destemperança. Acho que acertei 
ao optar pela segunda. 

Como sempre acontece nessas 

situaçõeS, rias redações 	inclusi 
ve na 'qüe;trabalho 	discutida - 
a,oppr,tunidade ou nãc$:daininha 
pergunià...0'"qUestiónãnieritó 
parte 'da profissãó e hojeeStou 
convicto de 4iie a questão não foi 
impertinate: 

Se, o repórter não perguntar o que 
interessa ria prática à população, por 
que então trabalha numa empresa de 
comunicação 'que se destina a infor-
mar? Se não for para fugir do oficial, 
não há sentido. O resto, o governo se 
encarrega de divulgar. 

Vale a pena lembrar qu'enão há 
tanta impropriedade asSim na per-
günta feita , a Fernando. Henrique. 
Até porqúe ele foi um dos Parlamen- •  
tares que não só propuserani Como 
liitaram para que fosSe aprovada na 
Conáituição a definição de salário 
mínimo 

De acordo cora o então senador 
FHC, os . R$ 70 deveriam atender 
às necessidades vitais básicas de 
um trabalhador e de sua _ família, 
como moradia, alimentação, edu-, 
cação, saúde, lazer, Vestuário, hi 
giene, transporte e previdência 
Social. Chárnaram a isso de "sa-
lário real". , 

Por fim, de novo a missão dà dú-
vida: o presidente Fernando Henri-
que Cardoso teria hoje a capacidade 
de ., convencer alguém, até Mesmo o 
cidadão FHC, de que ps R$ 70' cum-
prem aquela missão constitucional? 
Pelo que ouvi nesses dois dias, acre-
dito que não. 

WilliaM França é repórter da Folha de 
S.Paulo em Brasília. 


