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Agorague se comemoram os quinhen-
tos anos do descobrimento do Brasil, hada
mais oportuno do que proceder a uma pro-
funda anélise da apropriacdo do solo nos
periodos colonial e monéarquico. O objetivo
do presente trabalho €, com supedaneo em
uma perspectiva histérico-juridica, procu-
rar aclarar quais os titulos juridicos que,
antes do advento do Cédigo Civil (1917),
permitiam o acesso aterra.

Uma das formas de apropriacdo do solo
foi a aquisicio de sesmarias. Surgidasem
Portugal para o povoamento e o aproveita-
mento util das terras conquistadas aos mou-
ros, as sesmarias eram terras distribuidas
pela Coroa sob concessdo. Se aterra conce-
dida ndo fosse devidamente aproveitada, a
Coroatinhaodireito de retomé-Ila. Falava-se,
nesse caso, emterra devoluta(=devolvida).

Assim gque se iniciou a efetiva coloniza-
¢do do Brasil, inclusive com o estabelecimen-
to das capitanias hereditarias e, posterior-
mente, dos Governos Gerais, houve aneces-
sidade de que se povoasse o territério, ga-
rantindo-se a posse efetiva paraa Coroade
Portugal e, passadas as ilusdes quanto a
existéncia de ouro nafaixa litorAneado Bra-
sil, realizando-se o cultivo das terras. As-
sim, langou-se mao da experiéncia da con-
cessao de sesmarias.

O primeiro produto cultivado foi a cana-
de-acucar, em dois pontos fundamentais:
Sé&o Vicente e Pernambuco. Apds um perio-
do de prosperidade, Sao Vicente transfor-
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mou-se huma das regides mais pobres da
colénia, principalmente em decorrénciade
suadistanciacom relagéo a Portugal. Mas
em Pernambuco a situacdo foi completamen-
te diversa. A cana adaptou-se extraordina-
riamente bem ao solo, chamado de massa-
pé, vermelho, oleoso e fertilissimo. Além dis-
s0, o Nordeste tinha o privilégio de encon-
trar-se mais préximo de Portugal.

A partir de Pernambuco e do Recdncavo
Baiano, o cultivo da cana alastrou-se rapi-
damente por todo o litoral nordestino. A
Zona da Mata, quente e imida, passou a
Ver, pouco apouco, o verde da floresta tropi-
cal ser substituido pelo verde da cana.

Por que a cana? O agucar extraido dela
substituiu 0 mel como adogante nas mesas
européias. O cultivo dela ja erarealizado
por Portugal na Ilha da Madeira; os portu-
gueses, portanto, ja dominavam o seu culti-
vo e a tecnologia do fabrico do agucar. O
solo e o climado Nordeste do Brasil se mos-
traram extremamente favoraveis ao cultivo
em larga escala. J4 que a extracdo em massa
do pau-brasil praticamente o havia extin-
guido e também havia gerado sua desvalo-
rizacdo por excesso de oferta, e como aespe-
ranca de encontrar ouro facil ndo se confir-
mou, a cana era a alternativa econdmica
mais viavel de Portugal na sua colénia atlan-
tica. Por fim, a progressiva decadéncia do
comércio com as indias (Orientais) eaame-
aca estrangeira sobre o Brasil (principal-
mente por parte dos franceses) exigiam da
Metrépole medidas mais efetivas de povoa-
mento e colonizac&o.

A canagerou um ciclo econémico pro-
prio, tendo dado base para o surgimento da
primeiraaristocracia brasileira; aaristocra-
cia da cana-de-ac¢Ucar foi a primeira mani-
festacdo da chamada “nobreza da terra”.

Mas a canatinhaas suas exigéncias. Seu
cultivo demandava grandes extensfes de
terra para apresentar retorno econémico.
Necessitava de muita méo-de-obra escrava
—primeiramente os indios (“negros da ter-
ra”) e, apos, os negros africanos —, mesmo
porgue a populacéo portuguesa na época

do descobrimento era estimada em cercade
um milh&o de habitantes. Os escassos re-
cursos técnicos na area agricola ndo permi-
tiam aos portugueses enfrentar os desequi-
librios e as incertezas tipicas do climatropi-
cal (enchentes, chuvas torrenciais, salivas,
etc.). Para a producéo de aclcar em larga
escala, para exportacdo, haviaa necessida-
de de razoaveis cabedais; alias, eles cons-
tituiam um dos requisitos oficiais a serem
preenchidos pelo candidato a uma sesmaria.

Estavam geradas as condi¢des que per-
mitiram o surgimento do latifindio no Brasil.
Sesmaria, monocultura de cana-de-acUcar,
Nordeste, escraviddo, nobreza daterrae fa-
brico de agUcar paraexportacdo: essas foram
as engrenagens fundamentais do sistema la-
tifundiario nos primérdios da colonizacao.

A mentalidade de época ainda se encon-
trava profundamente marcada pelo modo
de producéo feudal e pelos valores aele re-
lacionados, entre 0s quais estava a altare-
putacdo daterra. Iniciadaa monocultura da
cana-de-acUcar, sustentada pelo latifundio
escravista, dentro ainda de uma mentalida-
de feudal, a terra tornou-se logo alvo de to-
das as atencdes. Afinal, no principio da co-
lonizacéo, era a grande fonte de poder, ri-
queza e status. Muita vez, o grande sonho
do portugués que desejava fixar-se em solo
brasileiro era tornar-se proprietario de ter-
ras. Mesmo se fosse comerciante, em conse-
guindo acumular um certo capital, por ve-
zes pleiteava sua sesmaria e se incorporava
aaristocracia agucareira.

Aos latifundiarios eram concedidos di-
reitos politicos (por exemplo, participacdo
nos Senados das Camaras —que tinham po-
deres legislativos, judiciarios e administra-
tivos —, na qualidade de “homens bons™).
Eles detinham aterra, que era o bem de pro-
ducédo mais importante, onde plantavam a
cana e produziam o precioso agucar. Den-
tro de suas terras, tinham um poder quase
absoluto sobre tudo e sobre todos. Conse-
guiam, em certos casos, armar poderosos
exeércitos de indios flecheiros, negros e mes-
ticos. Dentro da organizacgdo da sociedade
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colonial, faziam parte da elite. Eram, em gran-
de medida, os senhores feudais do Brasil.

Além do cultivo da cana, outra ativida-
de de importancia no Brasil colonial foi a
criacdo de gado. Seu foco inicial de expan-
sdo foi o litoral do Nordeste. Como o litoral
foi sendo paulatinamente ocupado pelos
engenhos de acUcar, a criacdo de gado foi
sendo empurrada para o interior nordesti-
no, até ganhar o sertdo. Um dos maiores er-
ros econdmicos, alias, que a nossa histéria
registra foi exatamente essa separacgio en-
tre agricultura e pecuéria, pois, se o gado
tivesse sido criado nos latifundios aguca-
reiros, certamente a produtividade da lavou-
ra teria sido maior (com o aproveitamento,
por exemplo, do esterco na adubacgéo dos
terrenos destinados a cana).

O sistema de sesmarias foi empregado,
alastrando-se a cria¢@o de gado pelos ser-
t6es. O Rio S&o Francisco serviu como refe-
rencial para a expansao pecuaria, a ponto
de ser denominado “o rio dos currais”. Uti-
lizou-se a mao-de-obraescrava, principal-
mente indigena. Empregou-se, no trato com
0S escravos, a sistematica de parceria, por
meio da qual eles recebiam cabecas de gado
apos alguns anos de servigo. A criacao, tipi-
camente extensiva, deu origem, assim, auma
nova classe de proprietarios: os latifundia-
rios do gado.

Mas o gado nado se limitou ao Nordeste
do Brasil. No Sul, apds ter sido introduzido
pelos europeus, 0 gado multiplicou-se livre-
mente, tornando-se praticamente selvagem.
Com a expanséo paulista para o Sul, em
busca de indios para escravizar e vender,
bem como em suas constantes guerras com
os espanhdis (os “castelhanos™), esses re-
banhos selvagens foram sendo progressiva-
mente apropriados, formando-se grandes
fazendas de criacéo, denominadas “estan-
cias”. Elas também se basearam na extra-
¢ao de um produto vegetal tipico da regiéo:
a erva-mate. Esses estancieiros, assim, fo-
ram os latifundiarios do Sul do Brasil. Eram
tracos seus marcantes a belicosidade e o
senso de independéncia.

As melhores condic¢des climéaticas e ali-
mentares permitiram essa extraordinariaex-
panséo pecuaria no Sul, cujo gado era mais
robusto do que o criado no Nordeste, em que
o climasemi-arido e a caréncia de boas pas-
tagens representavam fatores que conspira-
vam contra a qualidade dos rebanhos. As
boas condic¢bes naturais logo tornaram a
regido meridional a fornecedora, por exce-
I1éncia, de charque e tropas de mulas, extre-
mamente importantes para o transporte de
cargas e dos produtos das minas, descober-
tas no final do século X VII.

Mais recentemente, a partir da Monar-
guia, deve-se registrar o avanco do café. Tra-
zida da Guiana e implantada inicialmente
no Par4, a rubiécea foi levada ao Rio de Ja-
neiro, onde se adaptou bem, por conta do
clima quente e tmido. A producéo de café,
reduzida no inicio, rapidamente se alastrou,
até ocupar, no primeiro surto expansionis-
ta, toda aregido do Vale do Paraiba, ainda
sustentada pelo braco escravo.

Constituiu-se uma classe de latifundia-
rios afidalgados. Os escravos negros —cuja
fonte de abastecimento, com a proibicdo do
trafico internacional (Lei Eusébio de Quei-
rés), passou a ser o decadente Nordeste agu-
careiro—, as queimadas (ou “coivaras™) e 0
climaquente e imido sustentavam essa cas-
tade proprietarios. Mas, apds o pico de pro-
ducdo (entre as décadas de 1850 e 1870), a
cultura cafeeira entrou rapidamente em de-
cadéncia, até reduzir o Vale do Paraiba a
um fantasma do que haviasido—de que as
cidades mortas foram, indiscutivelmente, o
retrato. Os fatores de decadéncia foram, fun-
damentalmente, a eroséo e o esgotamento
dos solos, as técnicas obsoletas de plantio e
o relevo montanhoso do Vale. Ndo se pode
deixar de mencionar, igualmente, a Aboli-
4o, efetuada por meio da Lei Aurea (13 de
maio de 1888).

Apbs sua passagem pelo Vale do Parai-
ba, o cigano café seguiu rumo ao Oeste pau-
lista, numa expansao simplesmente avas-
saladora. A Mata Atlantica, que ocupavaa
maior parte do atual territorio do Estado de
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Sé&o Paulo, gemeu agolpesde machadoea
queimadas. O Oeste paulista foi tomado pelo
verde dos cafezais, cuja flria expansionista
iaengolindo mais e mais terras e florestas a
medida que o café ia ganhando espaco pri-
vilegiado no mercado externo (EUA e Euro-
pa). Com umatécnica mais aprimoradae ja
aproveitando amao-de-obra livre (constitu-
ida principalmente de imigrantes), o Oeste
paulistaviuaagoniae o fim do VVale do Pa-
raiba, passando a ser o maior produtor de
café do Brasil.

Neste ponto, € importante que se menci-
one que aaquisi¢ao de sesmarias—que cor-
respondiam a propriedade plena sobre a
terra, livre de quaisquer encargos, exceto a
tributacdo sobre os seus frutos — ndo foi a
Unica forma de apropriacéo do solo, mesmo
porque elas deixaram de ser concedidas por
causa da Independéncia do Brasil (1822).
(Alias, os proprietarios de engenho, a fim
de aumentar suas propriedades, recorreram
a vérios expedientes, adquirindo doa¢des
em nome de membros de suas familias ou
de amigos.) Duas outras formas forama ocu-
pacéo (“posse”) e acompra—além, obvia-
mente, da sucessdo hereditaria. A fimde que
0 acesso aterra fosse elitizado, barrando-se
aaquisicao delaaos escravos e aos imigran-
tes, jano periodo imperial, baixou-se a Lei
de Terras (1850). Por forca dela, apenas a
compra era o meio legitimo para a aquisi-
¢do da propriedade daterra.

A Leide Terras, regulamentada sé alguns
anos depois, previaa possibilidade de que
as posses até 1854 fossem devidamente re-
gularizadas. Mas essa data fatal para as
posses passiveis de regularizacéo foi, de
tempos em tempos, dilatada, o que favore-
ceu os latifundiarios. O processo de regulari-
zacdo eraadministrativo, o que facilitava as
fraudes; s comaRevolucdode 1930 équeas
questdes relativas as terras devolutas passa-
ram paraa competénciado Poder Judiciario.

As fraudes quanto as datas de posse e a
transferéncia das terras devolutas — que
passaram a pertencer, com a Independén-
cia, ao governo imperial —para os Estados,

apo6s a Proclamacéo da Republica (1889),
acabaram por dilapidar o patriménio pu-
blico, criando-se, as suas custas, imensos
latifundios particulares.

Por fim, o acesso a terra era igualmente
legitimado por meio do arrendamento, da
enfiteuse e do morgadio.

O arrendamento configurava um contra-
to entre o proprietario e o arrendatario, ce-
dendo-se a terra por certo tempo, em troca
de remuneracdo em dinheiro ou produtos.
Essa relacéo contratual pode ser observa-
da, exemplificativamente, no caso dos lavra-
dores de cana cativa, na drea canavieira, dos
pequenos proprietarios voltados para o
abastecimento de cidades como o Rio de Ja-
neiro, Salvador e as vilas mineiras, e dos
sitiantes nas regides pecuaristas.

Por meio da enfiteuse, o proprietario —
um sesmeiro, originalmente —cedia parte do
dominio ao enfiteuta, recebendo emtroca o
foro (anual) e o laudémio, quando datrans-
feréncia do dominio de um para outro enfi-
teuta. Foi aenfiteuse (ou aforamento) caracte-
risticamente utilizada por ordens religiosas
como fonte de renda (por exemplo, hacidade
do Riode Janeiro e nas suas cercanias).

No gue tange ao morgadio, constituiu ele
instrumento juridico tipicamente estamen-
tal, garantindo a estratificacdo da socieda-
de. Originario de Portugal, foi aplicado no
Brasil sobretudo nas propriedades dos se-
nhores de engenho. Lastreava-se no direito
de primogenitura, por intermédio do qual
somente o primeiro filho herdava o patri-
monio paterno, garantindo-se, destarte, a
indivisibilidade da propriedade. O morga-
dio assegurou a estabilidade social e econd-
mica dos senhores de engenho, determinan-
do o destino dos demais filhos: as mulheres
recebiam o dote; o segundo filho homem
bacharelava-se em Direito em Coimbra; oter-
ceirofilho ingressavaem umaordem religio-
sa. Em 1835, o morgadio foi abolido por lei.
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