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e demanda 
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Fernando Henrique e a "ponte de ouro" 
"Fatos de muita 
importância que 
têm mudado a face 
dos Estados e 
decidido a vida dos 
povos se têm 
operado e 
consumado não 
porque todos 
quisessem, não 
porque a maioria 
quisesse, mas 
porque, 
servindo-me da 
frase de Tácito, 
nullo adversante, 
porque ninguém 
se opôs." 
Nabuco de Araújo, 
no discurso 
A Ponte de Ouro (1853) 

V encedor na (re)eleição, é 
chegada a hora de FHC 
deixar de ser uma sigla e 

regressar ao seu nome original, 
recuperando aquele conjunto 
de atributos que o grande esta-
dista do Império Nabuco de 
Araújo denominava "minha 
formação". Tempo de voltar à 
sua formação, à idéia perdida 
de Brasil, de sociedade, de de-
mocracia. E de descobrir que a 
última campanha não foi uma 
campanha, pois não ocorreu 
um debate sequer entre candi-
datos, como nas democracias 
avançadas. Vitória da cultura 
do marketing. 

Tornaram-se hoje ingênuas 
e dogmáticas as discussões pa-
ra saber se, de fato, o presiden-
te negou o que escreveu o soció-
logo. Afinal, mudar de opinião 
pode ser indício de espírito li-
vre e não ortodoxo. Mais im-
portante seria saber se o soció-
logo-presidente leu com o devi-
do vagar Os clássicos de nossa 
historiografia, que mostram 
que os governantes raramente 
fazem esta História, ficando 
no mais das vezes enredados 
nas malhas do estamentos do-
minantes. Ou quando indicam 
que, supostamente libertos des-
tes, conseguem pairar, "impe-
rialmente", acima dos parti-
dos, sem conexão com os movi-
mentos profundos da socieda-
de e da opinião pública. Movi-
mentos que costumam apresen-
tar surpresas. 

A reeleição amaciada do so-
ciólogo, além da virada do sécu-
lo e do milênio, nos obriga a 
pensar na já longa trajetória 
que o instalou na encruzilhada 
da história do Brasil contempo-
râneo. O aluno cedo transfor-
mado em professor, sabatinado 
por Caio Prado Júnior, Sérgio 
Buarque e Florestan, entre ou-
tros, teve urna carreira brilhan-
te, talvez brilhante cremai s. 
Pois foi precocemente tragado 
para os principais centros inter-
nacionais, tendo de fato convi-
vido menos - e a ditadura não 
foi a única culpada - do que se-
ria desejável com seus contem-
porâneos da terra, com seus co-
legas, com os alunos, com gen-
te comum. As passagens cir-
cunstanciais pelo mundo real, 
aqui, no Brasil, talvez não te-
nham sido suficientes para per-
ceber que existiam (e existem)  

mais formas de vi-
da e de pensamento 
ideológicas e utópi-
cas que as imagina-
das pelos partidos 
da esquerda, e que 
poderiam - e talvez 
ainda possam - de-
saguar num tipo de 
socialismo democrá-
tico mais moderno, 
não clientelista e 
ajustado aos ideais 
do Fernando Henri-
que da virada dos 
anos 50 para os 60, 
um dos mentores de 
um certo tipo de so-
cialismo democráti- 
co deveras inova-

dor, que aquele tempo histórico 
solicitava. Na afoiteza da hora, 
porém - e com o sucesso inter-
nacional de nem todas as suas 
evanescentes teorias da depen-
dência, do papel do empresaria-
do brasileiro, do Estado e das 
ideologias -, o professor deco-
lou, mas não retornou. 

O que se perdeu no arco do 
tempo? Uma certa visão de 
mundo, como dizíamos na ve-
lha Faculdade de Filosofia da 
Rua Maria Antônia. Sobretudo 
do mundo real, dos de baixo, 
que emocionavam genuinamen-
te seu professor Florestan, ou 
Maria Isaura Pereira de Quei-
rós, com seus rebeldes primiti-
vos, ou Duglas Monteiro, com 
seus messiânicos e alunos ira-
cundos perseguidos pela repres-
são, dos "despossuídos" (eufe-
mismo, sabemos hoje) que hoje 
invadem as cidades, e assim 
por diante. Distanciou-se preco-
cemente, assim, dessa gente 
que começava a não se reduzir 
mais a mera agenda de traba-
lhos sociológicos para defesas 
de teses algo teatrais. 

Os personagens das teses - as 
classes, os estamentos, as cas-
tas - assumiram seus papéis his-
tóricos, tornaram-se realidades 
tangíveis. De tudo ficando um 
pouco, remanescem, entretan-
to, no presidente, resíduos de 
uma resistente visão estamen-
tal de cultura, de política, de so-
ciedade, que explicam os arre-
dondamentos conciliatórios e fi-
siológicos nada modernos que 
as novas gerações repeliam, do 
mesmo modo que não engoliam 
os populismos de Darcy Ribei-
ro. E que repontam em deslizes 
impertinentes de vocabulário. 

O resultado aí está: coroa-se 
uma visão ainda precária do 
que somos, ou do que podería-
mos ser. Regressa-se à demo-
cracia coroada. Mas o que o 
presidente perdeu mesmo, no 
arco do tempo, e urge recupe-
-far, é sua Velha capacidade de 
dialogar em termos altos com 
as esquerdas, que hoje se atuali-
zam - nos resultados eleito-
rais, mas também na mentali-
dade - e se sofisticam. Capaci-
dade em que era imbatível o 
professor e o senador e hoje lhe 
falta para construir a tal "pon-
te de ouro" de que falava o pai 
de Joaquim Nabuco, o autor 
do livro que há quatro anos le-
vou para a fazenda embaixo do 
braço, após a vitória na primei- 

ra eleição, e talvez não tenha ti-
do tempo de reler. 

Emoldurada por nossa revo-
lução burguesa, a grande conci-
liação foi feita, Fernando Henri-
que transformou-se no prirci-
pal agente histórico do novo 
pacto social. Mas qual? Será 
possível, porém, completar esse 
pacto precário sem um diálogo 
maduro e correto com as es-
querdas renovadas, assim co-
mo praticou com todas as direi-
tas, inclusive as renovadas? Ou 
já não pensa o "Estado como 
obra de arte"? 

As eleições indicam o lento 
despontar de um outro país. 
Falta, todavia, o salto histórico 
presidencial que nos fará tran-
sitar deste rascunho de nação 
para uma nação moderna. O 
preço, entretanto, que se pa-
gou nessas conciliações afoba-
das deixou seqüelas que, para 
serem extirpadas, deverão obri-
gar o presidente a fugir do mo-
delo de negociação que ele pró-
prio inventou - e o aprisiona. 
Se levar a sério sua tarefa, este 
segundo mandato será curto 
demais para saldar as dívidas 
internas, externas e, sobretu-
do, sociais. 

Sua trajetória de sucessos 
acadêmicos e de política conci-
liatória foi relativamente fácil, 
mas ainda falta o grande teste: 
o enfrentamento com os grupos 
que se opõem à democratização 
efetiva do País. Daí a necessida-
de da "ponte de ouro". Afinal, 
nenhum estadista passou à His-
tória sem enfrentamentos, an-
gústias, diálogo efetivo com as 
oposições, resolução dos impas-
ses. E qual o desafio do presi-
dente? Saber conversar com a 
Nação no mesmo tom que usa 
com o mundo em suas viagens. 
E, de igual para igual, conver-
sar com a esquerda tão destra-
mente como faz com a direita. 
Ter coragem de enfrentamen-
tos reais, indo ao limite das coi-
sas, funcionando como divisor 
de águas tão bem como o faz co-
mo conciliador empedernido. 

Neste apagar de luzes do sé-
culo 20, permanecem irresolvi-
dos no Brasil os problemas da 
saúde, do emprego, da educa-
ção, da terra, da fome, da habi-
tação, da Previdência. Findas 
as campanhas, há um nó gór-
dio a ser cortado, que os mar-
queteiros não atinam. Que ima-
gem Fernando construirá para 
si? Marcará a nossa época ou 
deixará para os historiadores 
do futuro um julgamento ambi-
valente? O drama que o presi-
dente vai enfrentar - e a reelei-
ção deverá ter sido imposta por 
isso, imagina-se - é o da resolu-
ção dos tais problemas estrutu-
rais do Brasil. Com  reformas 
efetivas, com menos concilia-
ção. O que parece muito difícil, 
pois a revolução burguesa pre-
vista e desenhada pelos sociólo-
gos-historiadores dos anos 
60/70 ocorreu com todas as per-
versões imagináveis e inimagi-
nadas, grandes fortunas emer-
gentes, novas dinastias soma-
das às antigas, o regime de capi-
tanias hereditárias reforçado 
em vários Estados da chamada 

Federação. O til "peso do pas-
sado colonial" foi incorporado, 
com graça e ju. os altíssimos, à 
nova ordem se , ial hoje domi-
nante, muitos intelectuais culti-
vando uma est ,  anha teoria do 
"grande consenso", que isola o 
presidente do raís real. Daí o 
sentimento esti Anho de que na-
da muda, de que a História não 
acontece, produzindo esse mal-
estar na cultura e na sociedade. 

O Brasil, esboço de nação, es-
tá em xeque. Com  conotações 
diversas das interpretações dos 
anos 50/60, constata-se que coe-
xistem hoje dois Brasis antagô-
nicos. De um lado, emerge uma 
nova e ativa sociedade civil, 
que se vai descolando da tradi-
ção estamental-senzaleira. Tra-
ta-se de uma cidadania radical, 
em profundidade, sem os vícios 
do favor nem as falácias da con-
ciliação desmobilizadora. Não 
se nega a negociar, mas quer sa-
ber o que está negociando, co-
brando democratização efeti-
va. De outro, a recente campa-
nha eleitoral revela que, para 
além dos caciquismos locais co-
nhecidos, dos neopopulismos e 
de filhotismos simplórios, emer-
ge uma massa de fundamenta-
listas, de religiões primitivas, 
de sistemas poderosos domi-
nando mídias e comandando le-
giões crescentes de desemprega-
dos, subempregados, lumpem-
proletários, lumpemburgueses 
e até uma cultura paramilitar 
que pesarão no futuro desta na-
ção. E certo que emergem for-
tes lideranças democráticas co-
mo Cristovam Buarque, Jaime 
Lerner, Luiza Erundina, Marta 
Suplicy, José Serra, Ciro Go-
mes, José Genoíno, Geraldo A l-
ckmin e muitos outros, enquan-
to se consolidam expressões co-
mo as de Eduardo Suplicy, Má-
rio Covas e Tasso Jereissati. 
Mas - e aqui está o problema 
maior - também surgem, ou 
permanecem, nesse novo qua-
dro, personagens que ainda 
não atingiram o patamar míni-
mo de entendimento sobre o 
que vem a ser o "bem comum", 
a cidadania, a justiça social. 

Urna nova sociedade civil es-
tá nascendo e demandando lide-
rança que seja não somente boa 
negociadora, mas democrática 
radical. Para estar sintonizado 
com o novo tempo, o presidente 
deve afastar-se do velho Brasil 
da conciliação, pois ele repre-
senta o pântano (o velho "ma-
rais" dos tempos da Revolução 
Francesa) que não lhe permitiu, 
no primeiro mandato, perceber 
a gravidade dos problemas que 
fermentam nos subterrâneos da 
sociedade e avançar com as re-
formas. E que podem ter desdo-
bramentos incalculáveis com a 
globalização da crise. 
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