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Plinio Lacerda Martins

Ao proceder a leiturado excelente artigo
do colega Leonardo Roscoe Bessa, Promo-
tor de Justica de Defesado Consumidor?, sob
otitulo “A cobranca extrajudicial de hono-
rarios do consumidor”, nao resisti ao apelo
de tecer algumas consideracdes a favor do
temaabordado, adicionando aspectos de in-
teresse do consumidor?.

Com muita propriedade, sustentou Leo-
nardo Roscoe a abusividade da cobranca
dos honorarios advocaticios por escritorios
de advocacia, da parte vulneravel, que é o
consumidor, em raz&o de débitos em atraso
com o fornecedor, fundamentando que o refe-
rido escritério ““sé recebe o pagamento se hou-
veroacréscimo dosencargos (jurosde morae
multa) além de honorarios advocaticios, que
variam de 10a20% do valor devido™.

Destacou ainda o renomado autor que
“a questdo ndo é se o profissional deve ou
n&o receber os honorarios advocaticios, e
sim gquem deve arcar com o pagamento de
tal verba”, sustentando que o consumidor
nado efetuou nenhum contrato com o escrito-
rio de advocacia, devendo arcar com o paga-
mento dos honorarios o fornecedor, quemre-
almente contratou os servigos advocaticios.

Arrimado a esse fato, registra-se que o
fornecedor, ao contratar os servigos advoca-
ticios, ““ndo aceita mais receber a parcela
vencida, que deve ser paga diretamente ao
advogado™.

Ap0Gs laboroso comentario juridico e jun-
tar jurisprudénciaarespeito do tema, acres-
centa Roscoe que o préprio Estatuto da
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Advocacia (Lein° 8.906/94) dispde, emseu
artigo 22, a possibilidade da cobranc¢a dos
honorarios advocaticios em trés situagdes:
“quando ha convencdao entre as partes, ar-
bitramento judicial ou sucumbéncia”, hipo-
teses essas que nao legitimam a cobranca
de honorarios da parte que ndo contratou,
como é o caso do consumidor, refor¢cando a
tese da abusividade da cobranca.

Nesse sentido, acrescentamos alguns ar-
gumentos para reforcar a tese defendida por
Roscoe, que traduz o nosso entendimento a
luz do Cédigo do Consumidor.

Ha casos, conforme o artigo retrata, em
que o consumidor ndo efetuou contrato com
o advogado, logo, ndo devera arcar com o
pagamento dos honorarios, conforme jaex-
pressado. E como fica o caso do consumi-
dor que assume determinada obrigacdo con-
tratual, com a clausula prevendo expressa-
mente que, em caso de inadimplemento, o
consumidor arcard com o pagamento dos
honorarios advocaticios? Estara o consumi-
dor obrigado a efetuar o pagamento dos ho-
norarios do causidico que objetivaagir con-
traos interesses/direitos do consumidor?

Apriori, verificamos que, por disposi¢ao
contratual, o consumidor assumiu livremen-
te aobrigacédo de efetuar o pagamento dos
honorérios advocaticios, em consonancia
com o dispositivo legal previsto no art. 22
do Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/94),
gue autoriza a cobrancga “quando hé con-
vencao entre as partes”; logo, ao entendi-
mento da Teoria Contratual, o consumidor
deve honrar esse compromisso.

Todavia, a0 nosso juizo, a clausula que
autoriza o pagamento de honorarios de ad-
vogados em razdo de inadimplemento de
obrigacéo assumida, apesar de licita, é abu-
siva, sendo necessario o reconhecimentoe a
aplicacéo da Teoria da Abusividade na Re-
lac&o de Consumo em prol do consumidor,
objetivando declarar anulidade absolutada
clausula.

Nesse enfoque prende-se a nossa anali-
se, buscando acrescentar de formasingela
ao trabalho primoroso desenvolvido uma

extensao daabordagem, sem contudo esgo-
ta-lo, haja vista a imensidao do tema suges-
tivo.

Abordaremos o caso do contrato de ade-
sdo, contrato de massa que foi referendado
pelo nosso Cédigo do Consumidor, deixan-
do portanto para uma posterior analise os
contratos paritarios nas rela¢es de consu-
mo.

E de conhecimento geral que 0 nosso C6-
digo do Consumidor, no art. 54, estabeleceu
o contrato de adesdo como sendo “aquele
cujas clausulas tenham sido aprovadas pela
autoridade competente ou estabelecidas
unilateralmente pelo fornecedor de produ-
tos ou servicgos, sem que o consumidor pos-
sadiscutir ou modificar substancialmente
seu conteudo™.

E cedico que no contrato de ades&o n&o
ha liberdade contratual, conforme consig-
nado no conceito de contrato de adeséo, vi-
gorando ndo obstante a liberdade de con-
tratar; por isso, faz-se necesséaria a tutela da
parte vulneravel, em razéo da auséncia de
discussao das clausulas contratuais, como
€ comum acontecer na pactuacao dos con-
tratos paritarios.

O STJjase pronunciou a respeito da nu-
lidade de clausula contratual no caso da de-
nominada clausula mandato, que autorizaa
emissao de titulo cambial por procurador,
prescrevendoaSumulan® 60do STJ: “énula
aobrigacao cambial assumida por procura-
dor do mutuario vinculado ao mutuante no
exclusivo interesse deste™.

Sempre foi do nosso entendimento que
esse tipo de clausula, constante inclusive
em contratos bancérios, era uma clausula
abusiva, importando um desequilibrio na
relacdo de consumo, consagrado na desvan-
tagem outorgada a parte mais fraca que ndo
contratou os servigos daquele profissional.

Da analise de diversas reclamacdes for-
muladas por consumidores em contratos de
adesdo, como financiamentos, abertura de
créditos e até mesmo confisséo de divida,
restou patente a cobranca por parte dos for-
necedores/instituicdes bancérias de até
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20% de honorarios de advogados, devidos
tdo-somente pela cobranca extrajudicial,
fato esse que ao nosso aviso é considerado
abusivo.

Fato interessante ocorreu com a edicéo
da Portarian°© 4/98 da SDE (Secretariade
Direito Econdmico do Ministério da Justi-
¢a), que tipificou como abusiva a clusula
contratual que obriga o consumidor ao pa-
gamento de honorarios advocaticios, sem
ajuizamento de ac&o.

Areferida Portaria aditaao elenco do art.
51dalein® 8.078/90 e doart. 22 do Decreto
n° 2.181/97 outras clausulas abusivas,
prescrevendo como nulas de pleno direito
as clausulas contratuais que obriguem o con-
sumidorao pagamento de honorariosadvocati-
ciossemgue hajaajuizamento deagdo corres-
pondente. (item 9 da Portarian° 4/98).

O Despacho n° 132 do Secretéario de Di-
reito Econdmico de 12/5/98 expressou nota
explicativa a respeito dos motivos da edi-
¢aodaPortarian® 4 de 13.3.98, em confor-
midade com a decis@o unanime extraida da
192 Reunido do Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor, realizada em Brasilia, es-
clarecendo, emrelacdoao item 9, que “o con-
sumidor ndo esta obrigado ao pagamento
de honorarios ao advogado do fornecedor.
Os servicos juridicos contratados direta-
mente entre 0 advogado e o consumidor ndo
se enquadram neste item’™.

Na Europa, por exemplo, o Conselho das
Comunidades Européias estabelece “Direc-
tivas”, por meio de propostas, aos estados
membros sobre clausulas consideradas
abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, como forma de controle.

Permitimo-nos realcgar ainda que na
Franga a Comisséo das clausulas abusivas
jahaviaelencado, como clausulaabusiva, o
fato de obrigar o consumidor a reembolsar
0s custos e honorérios para a cobranca ju-
dicial®.

A Legislacéo francesa apresenta, por
meio da Comisséo das Clausulas Abusivas,
varias Recomendacdes, entre elas a Reco-
mendacdon° 79-02, que estabelece arespeito

da cobranga de honorérios no item 7, reco-
mendando a exclusao desse tipo de clausu-
la dos contratos entre profissionais e ndo-
profissionais ou consumidores®.

Oart. 6, 1V, do CDC estabelece que um
dos direitos basicos do consumidor é o de
protecdo contra cldusulas abusivas impos-
tas no fornecimento de produtos ou servi-
¢os, sendo que 0 CDC enumerou varias cla-
usulas abusivasnoart. 51.

O art. 51, caput, estabelece que sdo nulas
de pleno direito, “entre outras”, as clausu-
las ali enumeradas, traduzindo o entendi-
mento que o rol expresso € meramente exem-
plificativo, vale dizer, ndo é numerus clausus
e sim numerusapertus, demonstrando assim
ailimitacdo das clausulas.

Clausulas abusivas, no conceito de Nel-
son Nery Junior, “sdo agquelas notoriamente
desfavoraveis a parte mais fraca narelacéo
contratual de consumo. S&o sindnimos de
clausulas abusivas as expressdes clausulas
opressivas, onerosas, vexatorias ou, ainda,
excessivas(...)"”.

Nesse sentido, chega-se a conclusao que
aclausula é abusiva quando imputar o 6nus
ao consumidor em desvantagem exagerada,
ofendendo o direito do consumidor, que
constitui arcar com os honorarios de advo-
gado para agir contrario aos seus proprios
direitos/interesses.

Oart. 51, XII, do CDC estabelece como
sendo nulas as clausulas contratuais que
“obriguem o consumidor a ressarcir os cus-
tos de cobranga de sua obrigacéo, sem que
igual direito Ihe seja conferido contra o for-
necedor”, deixando patente que, se o forne-
cedor estipular unilateralmente o ressarci-
mento do custo da cobranca em cldusula
contratual, tal disposicao é considerada
nula. O dispositivo legal busca assegurar o
respeito a bilateralidade, assegurando as-
sim no contrato que ambos, consumidor e
fornecedor, podem ressarcir do custo daacao
ajuizada por um ou outro.

Constata-se que o legislador brasileiro
preferiu, ao invés de enumerar exaustiva-
mente as clausulas abusivas (como o elenco
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doart. 1.341 do Cddigo Civil Italiano, que a
doutrinaentende como taxativo, ou mesmo
alei alemé que apresentaa listanegrae lis-
tacinza, etc.), adotar a férmula exemplifica-
tiva de clausulas, admitindo aexisténcia de
inumeras clausulas que ndo somente aque-
laselencadas noart. 51 do CDC.

Outro aspecto interessante é que, uma
vez identificado que a clausula é abusiva,
opera-se o regime da nulidade de pleno direi-
to (art. 51, caput). De sorte que, pela sistemati-
cado Cdodigo do Consumidor, é possivel o
Juiz, diante da conjuntura do caso real, reco-
nhecer aabusividade da clausula e, portan-
to, declarar amesma nula de pleno direito.

E necessario destacar que o Cédigo do
Consumidor consagrou o principio da boa-
fé, constante no art. 4,capute inciso Il do
codex citado, sendo que toda clausula que
infringir esse principio é consideradacomo
abusiva. Nesse sentido, oart. 51, XV,doCDC
estabelece que sdo abusivas as clausulas que
“estejam em desacordo com o sistema de
protecéo ao consumidor”.

E indispensavel, para o controle das cla-
usulas abusivas, para a definicdo do exerci-
cionormal ou abusivo do direito, para as
exigéncias da atuagéo criadora, quando o
dever determina ao Juiz ndo so a captacao
darealidade social e econbmicaem que esta
sendo operado o contrato, mas também a
compreensao da suatipicidade, a afericao
da lealdade das partes e, finalmente, a ela-
borac@o da norma para o caso concreto®.

A lei espanhola de defesa do consumi-
dor estabelece, no art. 10, item 3, arespeito
do conceito de clausula abusiva: As Clausu-
las Abusivas, entendendo-secomotaisasque pre-
judiqguemdemaneiradesproporcionadaoundo
equiitativao consumidor, oucomportemno con-
tratoumaposicaode desequilibrioentre osdirei-
tose asobrigacdes das partesem prejuizodos
consumidoresouusuarios’.

Na verdade, cada parte no contrato deve
ao outro o auxilio necessario a execucdo da-
quilo que foi objeto de pactuacéo, devendo-
se abster de qualquer ato que possa tornar
Mmais onerosa para as partes.

O Cddigo de Defesado Consumidor con-
sagra o principio da transparéncia e har-
monia das relagdes de consumo (art. 4°),de-
finindo como abusiva a clausula que colo-
que o consumidor em desvantagem exage-
rada, ou seja, incompativel com aboa-fé e
equidade (art. 51, IV), preceituando que as
clausulas contratuais serdo interpretadas de
maneira mais favoravel ao consumidor (art.
47), impondo-se, nos contratos de adeséo,
que estes sejam redigidos em termos claros
de modo a facilitar sua compreensao (art.
54,83°).

Assim, aclausula prevendo a cobrancga
de honorarios advocaticios € abusiva, im-
putando o pagamento do causidico para
agir contrario aos seus proprios interesses,
consistindo numa clausula mandato a que,
como ja foi visto, o0 STJ ja pronunciou, por
meio de sumula, anulidade.

O pagamento de honorarios advocatici-
0s é abusivo, pois se mostra excessivamente
oneroso para o consumidor, consolidando
em vantagem exagerada para o fornecedor,
que, em face da Teoria do Risco Empresari-
al, repassa o risco da operacéo a parte vul-
neravel.

Impde-se consignar gue anormado con-
sumidor é aresponsavel pela releiturada
teoria contratual, estabelecendo como prin-
cipio basico o equilibrio no negécio juridi-
co, assegurando assim a Justica contratual
entre as partes, restringindo ou eliminando
arigidez de clausulas que imp&em umama-
nifesta desvantagem ao consumidor.

Destarte, restou demonstrado que o C6-
digo do Consumidor fulmina de nulidade
de pleno direito as clausulas contratuais
abusivas, entre elas a clausula que atribui
ao consumidor o 6nus de arcar com o paga-
mento dos honorarios advocaticios contra-
rios ao seu interesse, haja vista que colocao
consumidorem desvantagem exagerada, in-
compativel comaboa-fé, importandoemde-
sequilibrio para a parte mais fraca.

E oportuno registrar que o art. 51, § 4°,
faculta a qualquer consumidor requerer ao
Ministério Publico que ajuize a competente
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acao paraser declarada a nulidade de clau-
sula contratual que de qualquer forma nao
assegure o justo equilibrio entre direitos e
obrigacdes das partes.
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