8

: Josemar Dantas

Uma querela posta a azucrinar a paciéncia

do povo é, sem divida, essa em torno de
- quem ird presidir a revisio constitucional
. prevista no Art, 32 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias da Carta Politi-

cade 1988. E o é porque, além de desneces-

séria, a discussdo abarca pretensées politicas
desvairadas, por tentarem viabilizar-se me-
diante sofismas e logro i letra_expressa da
Lei Constitucional.

Preceitua o mencionado Art. 3° que a

- revisdo constitucional serd realizada “pelo
voto da maioria absoluta dos membros do
Congresso Nacional, em sessdo unicameral”.
Desde logo, observa-se que as alteracoes
autorizadas foram cometidas aos poderes de-
rivados da soberania popular, encarnados no
Legislativo Comum, e nio a qualquer outra
instancia. E nao poderia ser de outra forma,
eis (l;ue. o poder constituinte origingrio é
indelegdvel. Assim o proclamam o Direito
Constitucional, com o sentido de verdadeiro
dogma, e a prética da democracia represen-

-~ tativa em qualquer parte do mundo onde
" vigore.

. Mas o coniibio da velhacaria politica com

ambigdes desmedidas ligadas  sucessio pre-
sidencial de logo fizeram arrastar a0 centro
do debate ficgoes como “assembléia_reviso-
ra” ou “camara revisional”. Um ou outro de
' tais colegiados deveria proceder i revisio
- constitucional, sob dire¢ao distinta daquela
- eleita e empossada para conduzir os traba-
" Thos do Congresso. Os patrocinadores de
semelhante esbulho contra as instituicées
abrigadas na Carta de 1988 supoem deter
- poderes para criar um novo colegiado legisla-
© tivo no Pais, mediante usurpacio dos pode-
. res derivados do Congresso Nacional,

Em nenhuma disposicio da Carta de 1988
“~h4 qualquer referéncia a expressoes do tipo
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“assembléia revisora” ou’ “cimara revisio-
nal”, nem mesmo nos fundamentos teleols-
icos que ampararam a introducio no ADCT
o multifalado Art. 32. Se outras razées mais
consistentes ndo tornassem impraticdvel ‘a
criagdo. desses - espantalhos institucionais,

- bastaria o principio de que onde a lei nio

distingue ninguém podera distinguir para
sepultd-los sob a argamassa irremovivel da

‘ordem juridica.

Quanto a-alegacdo de que a norma consti-
tucional se refere a “sessdo unicameral”, a
qual se aferram os defensores do esbulho
para justificd-lo, trata-se de argumento ab-

. surdo. O legislador constituinte em hipétése

alguma desejou que semelhante condicao
autorizasse a criagdo de um 6rgio paralelo e
acima do Congresso para alterar dispositivos
da Lei Magna. Muito ao contrdrio. Pretendeu
atribuir ao Congresso pressuposto de maior
eficicia e de urgéncia. para o processo de
deliberagao, como colorario natural da obri-
gatéria reunido conjunta das duas Casas —
Senado e Cémara. Tentar outra interpreta-
¢a0 € 0 mesmo que repetir o falso silogismo
de Ionesco, segundo o qual, se o gato tem
quatro patas, e o cachorro tambhém, deve-se
concluir que o gato é um cachorro.

O mais grave de tudo € que os interessados
na implementagdo do projeto audacioso ape-
nas desejam criar um posto privilegiades en-
tre os Poderes da Repiiblica a fim fe utilizd~
Jo como trampolim para a sucessao presiden-
cial. Ndo se ddo conta de que o povo tein
plena consciéncia da mudanca politica radi-
cal operada no Pais e, por isso mesmo,
repelird 'a exumacio de priticas incompati-
veis com a-moralizacio do regime. Nenhuma
razio de ordem pritica, regimental ou cons-
titucional existe para retirar o presidente do
Congresso, no caso o senador Humberto
Lucena, da dire¢io dos trabalthos da revisio
constitucional,



