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colidem com a convic-
ção da maioria dos bra-
sileiros de que o Con-
gresso funciona mal 
porque os partidos, sal-
vo exceções, não pas-
sam de ajuntamentos 
de políticos que só que-
rem saber dos próprios 
interesses e não ligam a 
mínima para princípios 
ou programas. O estudo 
contesta a imagem con-
vencional de que o Le-
gislativo tem partidos 
demais, coerência de 
menos e disciplina ne-
nhuma, razão por que cada votação 
acaba sendo uma loteria, com resul-
tados freqüentemente viciados pelo 
fisiologismo. 

Ao contrário, o levantamento reali-
zado para o Centro Brasileiro de Aná-
lise e Planejamento (Cebrap) pelos 
cientistas políticos Fernando Limon-
gi, da USP, e Argelina Figueiredo, da 
Unicamp, parece indicar que nem o 
entra-e-sai nos partidos nem a Profu-
são de siglas afetariam o que mais in-
teressa no trabalho legislativo: o des-
tino dos projetos. (Só este ano, 24 de-
putados federais trocaram de legen-
da, mudando a composição de 13 das 
18 bancadas.) Os pesquisadores exa-
minaram as 316 votações ocorridas 
na Câmara entre 1989 e .1993. Para 
descobrir como se compórtaram as 
haneAdas e as liderancas' -partidárias 

em cada caso, levaram 
ao microscópio 247 en-
caminhamentos de vo-
tação e 202 votações 
nominais. 

Suas conclusões su-
'gerem que os partidos 
têm identidade nítida e 
afinidades doutrinárias 
consistentes, a maioria 
absoluta dos deputados 
vota conforme a orien-
tação dos líderes e as 
pequenas e médias ban-
cadas não são menos 
coerentes e disciplina-
das do que as grandes. 
Conhecendo-se as posi-
ções das lideranças, 
quando os partidos fe-

cham questão em relação a um pro-
jeto, o desfecho da votação é alta-
mente previsível. Regra geral, o colé-
gio de líderes escolhe se e quando 
um projeto irá à votação. É, portanto, 
o centro do poder no Congresso e a 
peça que assegura o funcionamento 
de suas engrenagens. 

A análise dos encaminhamentos 
identifica, da direita para a esquerda, 
três blocos partidários: PPR (PDS na 
época da pesquisa), PFL e PIB; PMDB 
e PSDB; PDT e Ff. "As coalizões contí-
guas são a regra", escrevem os pesqui-
sadores. "A probabilidade de que dois 
partidos adjacentes votem de manei-
ra análoga é sempre maior do que no 
caso de partidos não adjacentes." O 
Pr e o PDT, por exemplo, fizeram coro 
em 75% dos casos. O PDS, o PFL e o 
PTB também decidiram dó mesmo  

se quiser 
modo em 65% das vezes. A opção pre-
ferencial do PMDB é pela direita: 64% 
de afinidade com o PFL, e apenas 41% 
com o PDT e 35% com o PT. A inclina-
ção do PSDB é igualmente nítida —
em sentido contrário. Em cada cem 
votações, os tucanos somaram 54 ve-
zes com os petistas e 53 com os pede-
tistas. Uniram-se ao PFL e ao PDS em 
não mais de 45 situações. O quadro 
geral indica um padrão ideológico 
bastante definido. 

Segundo a pesquisa, os deputados 
são fiéis ao dito "manda quem pode, 
obedece quem tem juízo". Na pior das 
hipóteses, 85% dos membros de qual-
quer bancada tendem a votar de acor-
do com as liderançaS. Algumas banca-
das, naturalmente, são mais obedien-
tes que outras — e a diferença está na 
ideologia. A disciplina será tanto 
maior quanto mais doutrinário for o 
partido; e, entre estes, os de esquerda 
são os mais unidos. Numa escala de 
zero a cem, o índice de coesão do PT 
alcança 95 pontos, enquanto o do PFL 
fica em 78. Entre os tucanos e peeme-
debistas, é da ordem de 73 pontos. A 
bancada menos confiável era a do 
PTB: mesmo ali, no entanto, a obe-
diência chega na média a 69 pontos. 

Chama a atenção o fato de que, ti-
rando a esquerda, a disciplina em ca-
da partido varia conforme a posição 
assumida pelos demais. Quando os li-
deres da direita marcham unidos, a 
coesão nas bancadas do PDS e do PFL 
se aproxima dos 90 pontos. Do con-
trário, a disciplina interna cai a pouco 
mais da metade. O grau de coesão das 
bancadas não seria, portanto, arbitrá- 

rio nem condicionado pelos interesses 
individuais dos deputados:  

Os pequenos partidos de esquerda' 
votam de maneira, similar, acompa-
nhando FT e PDT: Os 17 pequenos e ,  
médios partidos considerados de di-. 
reita proporcionam uma grande sin.,- 
presa: se fossem agrupados numa' só 
legenda, deduzem os pesquisadof 
seus membros seriam mais discipliL' 
nados que os do PTB, por exemplo. ,  
Em suma, nem à esquerda, nem à dia 
reita, os partidos menores seriam 4a- ,  
tor de perturbação do processo leffis-- 
lativo. O fisiologismo, quem diria, pà!, 
rece não existir como rotina: não há=' 
veria espaço político, nem necessidá.  
de, para a troca de votos por cargos, 
verbas ou outras vantagens — o peca ,- 
do de que mais comumente se acusa 
os parlamentares brasileiros. 

Partidos consistentes e bancad'ã 
coesas produziriam um plenário per= 
visível, como os dos parlamentos altâi. 
mente estruturados das democracias' 
estáveis do Hemisfério Norte. Em rrié-,  
dia, de cada cem deputados, sem disL 
tinção de legendas, 89 votaram s-clé; 
acordo com os líderes das respectiVág' 
bancadas no período estudado e o ré" 
sultado das votações confirmou affl. 
previsões em 90% dos casos. "A Cân ►a.-• 
ra dos Deputados, asseguram os pes-
quisadores, "é bem mais simples dó 
que se imagina" Pelo sim, pelo não,• 
conviria que o Congresso levasse em • 
conta esses dados tão inesperadós, 
antes de aprovar a reforma da legisla-
ção partidária eleitoral. 

• Luiz Deis é jornalista 


