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A, s pesquisas eleitorais, se 
bem feitas, são um impor-
tante instrumento para o 

conhecimento do comportamento 
político. Porém, se mal feitas ou 
mal interpretadas, podem ser um 
instrumento de desinformação, 
que conduz a erros. 

Pesquisas recentes nos dizem 
qiie Roriz-será eleito com ampla 
maioria e que Fernando Henrique 
Cardoso será reeleito. É preciso 
saber ler os resultados de uma 
pesquisa. Nas pesquisas eleitorais 
a opinião que interessa é a dos 
eleitores. E posSível ganhar entre 
a população e perder entre os 
eleitores e vice-versa. Ronald 
Reagan, eleito duas vezes presi-
dente dos Estados Unidos, em 
uma das eleições perdeu na popu-
lação americana mas ganhou no 
eleitorado. Muitos dos ameri- 
canos que não gostavam de Rea-
gan eram pobres ou negros, com 
uma taxa de abstenção eleitoral 
milito alta. Não gostaram de Rea-
gan, mas não votaram. Resultado: 
Reagan foi eleito. Assim, uma 
pesquisa eleitoral deveria ser feita 
a partir das listas dos eleitores ins-
critos para votar. 	• 

A amostragem conta, e muito. 
Muitos institutos de opinião usam 

. um sistema de seleção dos entre-
vistadores por cotas, que foi 
muito aperfeiçoado nas últimas 
décadas. Porém, o sistema de co-
tas tem dóis problemas sérios: o 
primeiro é que a amostra não é 
probabilística. O sistema pode 
facilmente sobrerepresentar al-
guns tipos de pessoas e subrepre-
sentar outros. . 
• Segundo, há fraude em 

pesquisas de opinião. Essa fraude 
pode ser extensa entre os entrevis-
tadores. Os dois tipos principais 
de fraudes são: não realizar a en-
trevista, preenchendo o ques-. 
tioriário em casa, e obter somente 
a'S 1 iifóriiia~inai's,4,,èdefic4; 
como o nome e o endereço do en: 
trevistado, preenchendo o resto 
doquestionário . em casa. O con-
trole da fraude requer supervisão 
minuciosa, sendo que urna per-
centagerh das entrevistas feitas 
por cada entrevistador deve ser 
contactada para verificar se a en-
trevista foi realmente feita. Para 
prevenir .o segundo tipo de fraude, 
algumas entrevistas de cada en-
trevistador devem ser totalmente 
refeitas e os resultados compara-
dos. 	 • 

O simples conhecimento, por 
'parte dos entrevistadores, de que 
teste controle existe reduz dra-
'maticamente a taxa de fraude. 
'Porém, esse controle é muito difí-
cil nas pesquisas com base em co-
tas de rua devido à dificuldade em 
'localizar o entrevistado para uma 
segunda entrevista. Não obstante, 

,as pesquisas por cotas feitas na 
rua são muito usadas e conti-
nuarão a ser muito usadas porque 
são minto mais baratas do que as 
domiciliares. 

Há duas oportunidades para 
' captar erro de pesquisas  

eleitorais: uma, fundamental, 
contrasta o resultado das 
pesquisas e o resultado das 
eleições. Mesmo as pesquisas 
bem feitas, com verificação, só 
são válidas para aquele momento 
e .são pesquisas de opinião, ao 
passo què as eleições são urna for-
ma de comportamento sujeita a 
erros que as pesquisas de opinião 
não captam. 

Os erros aumentam com a 
complexidade da cédula eleitoral. 
e são mais frequentes entre os 
eleitores que nunca votaram antes 
e entre os menos instruídos. Os. 
candidatos e partidos apoiados 
pelos eleitores mais recentes ou 
pelos eleitores menos instruídos 
têm melhores resultados nas 

. pesquisas de boca de urna, 'nas 
quais os erros devotação não são 
computados, do que nas eleições. 
No Rio de Janeiro, os partici-
pantes das 'mesas de apuração 
confirmam que o número de votos 
nulos por erro chega . a ser muito 
grande nas áreas de mais baixo 
nível educacional. Historica-
mente, Brizola tem sido muito 
prejudicado pelo erro eleitoral. 

O outro momento no qual os 
erros de pesquisas aparecem é 
quando duas 
ou mais pes-
quisas são 
feitas no mes-
mo tempo e 
lugar. A opor-
tunidade 
aparece com 
certa frequên-
cia nas sema- 
nas imediatamente anteriores às 
eleições. Não é incomum encon-
trarmos desvios na previsão da 
votação de candidatos individuais '  

de 10% ou mais e somatórios dos 
desvios de todos os candidatos da 
ordem de 30% a 40%. Nesses ca ,- 
sos, fica claro que as duas 
pesquisas não podem ser corretas. 

Para aprimorar a leitura dos 
resultados daS"pesquisas. é funda-,  
mental ver qual • o peso' dos 
eleitores que ainda• mão -têm 
opinião, dos que não sabem, dos 
que não respondem ou que de-
claram que não votarão em 
ninguéni, e os que-de-Clarárir-que' 
votarão por políticos que não são 
candid'atos daquele nível (por-e-
xemplo, os que disseram que 
votariam em Lulapara gover-
nador quando Lula era candidato 
a presidente). Antes das eleições, 
esta percentagem é muito alta. 

Além disso, nem as preferên-
cias expressas são imutáveis: Os 
eleitores que • expressam uma 
preferência podem ser divididos 
em quatro grupos, dé acordo com 
a facilidade com que mudam de -
preferência e com a direção da 
mudança. O grupo que oferece 
melhores previsões é o. que fecha 
com candidato ou Partido e não 
abre. Infelizmente ele'é minoria. 
Abaixo deSte, há ,um gruPo que: 
pode migrar para outro candidato 
de orientação semelhante (como 
aconteceu em 1989; Brizola 
para Lula),' mas dificilmente Mi-
graria para um candidato de..Ori- 

que preferiam os 
didatos ;tem pelos candidatos 
principais. A introdução da per-
gunta "se fulano não fosse can:- 
didato em quem o senhor vota-
ria?" é uma aproxirriação-rnelhor-
é permite estimar a quem benefi-
ciarão os votos dos candidatos 
abandonados pelos seus eleitores. 

Assim, 'por estás razões e 
muitas outras, às previsões 
eleitorais feitas no Brasil com 
muitos meses de antecipação têm 
uma utilidade muito baixa, quase 
nula. Elas indicam muito pouco a 
respeito de qual será o resultado  

— ' 
Alguns exemplos bastarão 

para demonstrar isso: quais eram 
as previsões, com antecipação 
senielhanté, em relação às 
eleições de 1989 (àqu,elas nas que 
Collor foi eleito) ? Em dois de 
outubro de 1988, 13 meses antes 
das eleições, de acordo com o 
IBOPE, Sílvio Santos liderava as 
previsões eleitorais com ampla 
margem sobre os demais can-
didatos. Sílvio Santos recebia 
28% das preferências seguido por 
Brizola com 10% e Quércia a 
seguir. Collor, que foi eleito para 
presidente, vinha em quarto lugar 
e Lifia, ,  que foi o segundo mais 
votado, 'figurava num apagado 
sétifflo lugar;cóm 4% das prefe-
rências.'DoiS Meses mais tarde, 
ein. 04:12 1988 aFolha anuncia- _ 
va que o páreó estava entre Brizo- 
la e Sílvio' Santos, fincando Lula 
num pálido terceiro. Fernando 

Collor não era levado a sério pe-
los entrevistados pelo Datafolha. 
Nas respostas espontâneas, ape-
nas 1% preferia Fernando Collor 
de Mello, que terminou sendo .  
eleito. 

Não foi erro do Datafolha, foi 
erro de leitura: os que não sabiam 
em quem iam votar, ou qué 
achavam que votariam em bran-
co, ou que preferiam outros 
nomes, representavam dois 
terços dos entrevistados. As 
pesquisas realizadas em dezem-
bro, onze meses antes das 
eleições, também levaram a pre-
visões erradas. 

Nas eleições seguintes houve 
erros semelhantes: perguntem o 

-que estava acontecendo, nesta 
época do ano, em 1993, antes das 
'últimas eleições ? Na pergunta 
espontânea, Cristovam Buarque 
estava com 1% das intenções de 
voto! Um por cento! E terminou 
eleito governador. Na pergunta 
estimulada, Maurício. Corrêa es-
tava disparado na frente, com 
36%, seguido por Maria de Lour-
des Abadia, com 22% Cristovam 
dividia um longínquo terceiro lu-
gar com José Roberto Arruda, en-
tre 7% e 8% (pesquisa do insus-
pèito Datafolha, publicada em 19 
de setembro de 1993). Três 
meses mais tarde, em dezembro, 
a Soma Opinião e Mercado anun-
ciava os resultados 'de sua 
pesquisa eleitoral, que colocava 
Maurício Corrêa na frente, segui,. 
do por Campello, com Abadia em 
terceiro e Augusto Carvalho em 
quarto. Cristovarn simplesmente 
não figurava entre os mais vota-
dos. 

No plano presidencial, novo 
erro, desta vez na direção da es-  • 
querda: em 29 de setembro de 
1993 , Ln 1 2.7%-d prefe-
rências, ó. dobro de Sarney e 
Maluf, que lutavam pela segunda 
colocação: Em quarto . lugar, 
Brizola. E FHC ? Quem ??? Fer-
nando..,Henrique Cardoso,,o pre-
sidente dól3táSil, -  hoj e o, .político. 
mais conhecido do país, não' 
aparecia entre os favoritos (Jor-
nal da Tarde, 30.09.1993). Lula; 
Maluf, Sarney e Brizola. Estes 

--e-rá-in-drcatttlfdãtõ--á-Serem''léVá=' 
dos a sério, concordavam os pres-
tigiosos Ibope, Datafolha e Vox 
Populi: 

Isto demonstra a futilidade de 
previsões eleitorais com mais de 
um ano de antecipação. Roriz 
poderá ser eleito' com a margem 
anunciada, com margem ainda 
maior, .coni margem.menor, ou 
poderá perder com qualquer 
márgem. Fernando Henrique Car-
doso tem uma âncora eleitoral no • 
Plano Real e poderá flutuar com 
ele. Aprendanigg com a experiên-
cia: Cristovam Buarque é o go 
vernador do Distrito Federal e 
Fernando Henrique Cardoso é o 
presidente do Brasil e, não: obs-
tante, nesta época, nas eleições 
passadas, nenhum dos dois era 
visto como candidato sério pelas 
pesquisas eleitorais. 
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As previsões eleitorais 
feitas no Brasil com 

muitos meses de 
antecedência têm uma 

utilidade muito baixa 

entação antagôniCa. O terceiro 
griipo muda, com freqüência 
semelhante, mas pode mudar para 
candidatos de orientação bem 
diferente. Finalmente, o quarto 
grupo - infelizmente numeroso -
muda com freqüência e muda em 
qualquer direção. 

Nas eleições executivas obser- 
va-se o fenômeno do funil, no 
qual um número crescente de 
eleitores deserta os candidatos 
com menos chances, buscando 
valorizar o seu voto. Alguns 
chamam esse processo de "voto 
útil".. Os principais candidatos en- 
grossam as suas fileiras com 
eleitores que desertam os can- 
didatos que eles consideram sem 
chance de vitória. Como o total de 
votos que abandonam candidatos 
secundários é alto e pode mudar o 
resultado daeleição, é muito im- 
portante saber aquem eles benefi- 
ciam. O "negativo", ou taxa glo- 
bal de rejeição, é uma aproxi- 
mação para saber quem: se benefi- 
cia desses votos, mas não é a mel- 
hor. Nas eleições polarizadas, a 
rejeição que os que preferem um 
candidato têm pelo 'opositor é 
muito alta, o que confere a este 
opositor uma taxa de rejeição alta. 

Não obstante, 
ambos podem . 
crescer bas- 
tante à custa 
dos votos de 
terceiros can- 
didatos. Inte- 
ressa saber 
qual a re- 
jeição que os 
terceiros can- 
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