O pacote é autoritdrio?
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‘A culpa é do Congresso.

‘. MAURQ CHAVES

“Tém razdo cs que coham que a
grdnde rec ptividade poanlar obli-
da ‘pelo pixne de estabiliza;éo mo-
netdria, o entustasmo provocads na
pupulaccu bresileira pela expecta-
tiva.de “inflagdo zero”, pelo fim da
especu’ agdn improdutiva — a cha-
mada “ciranda financeira” — e nu-
tras conseci'éncias positivas do pa-
cqle economico do governo ndo con-
seguem escender o fato de essas me-
didas terem sido impostas pelo Po-
der Executive de forma autoritdria,
arbitréria Mo verdade, a Nova Re-
publica, depnis de onze meses de he-
sttagoes, de emperramentcs, de des-
compassos, de inércia, s6 comegou a
nascar de verdade, s6 comegou a
mudar 0 Pais a partir da expedicdo
de um decreto-lei aiids, Gois). E isso
n@o-deira de ser um paradoxo, pois
0 que se pretende seja uma nova or-
dem democrdtica, precisa langar
m&o — para comegar a funcioncr, de
fato — do instrumento politico-juri-
dzca que é 'zlho diieto do auforitaris-
mo, gue J: 2respeita a forga autino-
ma dos Poue s ae Esiauo, pripria
das 'Democrceiss, e a deliberagdo
ddi socieszde quanto a qucsides fun-
damentiis de sua vida - omo uma
réforina econdér.ica des a ™2y lu-
de - por neio de seus representan-
tes;- no Poder Leoislativo. Também
tém rczéo, por cutro lodo, oz que
questionam a constitucioralidade
de.vdiios dispositivos do pacote, se-
ja-por este investir contra direitos
adquridos, atos juridicos perfeitos,
awtcnomia contratual, convengdes
coletivas, economia de mercado,
princirio de isonomia, etc., etc., con-
si efa 2do-se que tudO isto estd de

a forma ou oulra, programatica-
mente assegurado em nossa Carta
Magda vigente,

' necessdric. ent-etanto, que co-
bremos a quem o ere”o a respon-
sabil}dade pela uiilizagdo, no gover-
no da Nova Repubhca de instru-
mentos remarescentes do autorita-
rismo, e que lambim cobremos, a
quem de dirzito, a responsabilidade
pela grande dificuldade — sendo im-
Possibilidade — de a sociedade vira
obter do Poder de Estado competen-
te;. gque € o Judicidrio, o pronuncia-
mento de inconstitucionalidade de
lets(ou decretos-lets), 0 que suficien-
te:seria para restabelecer o equili-
brio constilucional rompido, por es-
tawou aquela medida governa-
mental.

@ueremos dizer com isto que o
grande responscrel pelo autorita-
rismo da Nova Repiblica nédo é o
goyerno Sarney e sim o Congresso
Ngeional, que poderia — pela maio-
riq de dois tergos de seus membros —
ter acabado com todo o entulho au-
toritdrio contido na Constituicdo (e
em todo o ordenamento juridico vi-

gente), tal como a faculdade de o
pf*e,sidente da Republica expedir de-
cretos-leis, tal como a erigéncia de
parecer favordvel do procurador-
géral da Republica (cargo de con-
flan¢a da Presidéncia) para a argiit-
¢do de inconstitucionalidade e ou-
tras tantas aberragd:zs excepcionais
— poderia ter acabado com tudo is-
8o, teve tempo suficiente para fazé-
lo, mas néo o fez.

- Por que ndo o fez? Ora, mas isso
ndo seria erigir muito de um Parla-
mento que ndo se libetou nem de
seus prénrios entulhos autoritdrios
regimeriuis, que ndo Se preocupou
nem em restabe’ecer  melhorprexis
democrdtica deniro de sua propria
Casa? Pois o que é mais antidemo-
crdatico — e auloritdrio, conseqiien-
temente — do que o famigerado “vo-
to de lideranca”, por exemplo? Se
este Congresso, ‘entre tantos entu-
lhps, deirou que se preservasse a
mstt&ubcao do decreto-lei, por que
responsa hilizar o Executivo por sua
eventual aplicagde? E consideran-
do-se que o Congresso, que legitima-
mente representa a sociedade, tem
plenos poderes para allerar, emen-
dar, substituir, subemendar — ou o
terv‘m regimental que se use — inclu-
sive os decretos-leis expedidos pelo

EE

Ezxecutivo, assim como poderes para
reieitd-los por completo, por que res-
ponsabilizar apenas o Planalto pelo :
“autoritarismo” eou a “inconstitu-’
cienalicade ™ de um pacole, se o mes- -
mo for plenamente ratificado pelo
Legislativo nacional? Por que nédo
responsabilizar o Congresso pela
mais gritante seqiiela do autorita- :
rismo que ainda temos instituida.
que € justamenie o privilégio de ou-
torga de nihil obstat ao procurador- °
geral da Republica (cargo de con-
fianc¢a do presidente da Republica, é
bom repetir) para a argiiicdo de in-
constitucionalidade no Supremo .
Tribunal Federal?

A propésito do “entulho do auto-
ritarismo”, o Congresso na Nova Re-
piclica tem assumido duas atitudes:
a primeira é a de esperar que o mi-
nistro da Justica — isto €, sempre o
Ezxecutivo — elabore pacotes de an-
teprojetos (como fez o ex-ministro
Fernando Lyra) para posterior exa-
me congressual, modificando estatu-
tos tipicos do regime autoritério (co- .
mo Lei de Imprensa, Lei de Seguran-
¢a Nacionral, etc.). O Congresso ndo ;
toma iniciativas nesse sentido, espe-
Ta sempre a providéncia modifica-
dora vinda do Planalto. A segunda
atitude é a de plavtar-se na espera
da Assemb.éia Nactonal Constiiuin-
te — como se até 14 o “entulho auto-
ritdrio” fosse perfeitamente supor-
tavel por todos, ndo significasse in-
conveniéncia maior para o regime
democrdtico que se pretende em vo-
ga hoje. Mas a falta de iniciativa do
Congresso ndo se revela apenas
quanto a isso. E de ge fazer a pergun- |
ta, clids, de outro modo. em que se
tem revelado a iniciativa dos senho-
res membros do Congresso Nacio- -
nal, nestes tempos de Nova Repiibli- :
ca? No campo da economia, por
eremplo, a maior participagdo do
Congresso foi na “solu¢do” — bem
discutivel, alids — do problema da
quebra do Banco Sulbrasileiro. Que
mais? No campo da legislagdo elei-
toral — lembremo-nos de que néo
passou a idéia de dois turnos para :
as elei¢des municipais —, a maior
preocupacgéo dos parlamentares tem
sido, como ja dissemos no artigo de
quinta-feira iltima, a de assegurar
uma espécie de “reserva de merca- .
do” legislativa, isto é, em beneficto
de suas préprias reelei¢des, em fa-
vor dos “politicos profissionais”, a '
fim de que outros cidaddos ainda ;
ndo iniciados venham a ter menos
oportunidades de tirar-lhes o lugar. |
Afora isso, € claro que a preocupa-
¢do dos senhores parlamentares tem i
sido a de preservar seus jetons sem
trabalhar, a de continuar com o pri-
vilégio de ndo pagar Imposto de
Renda por parte substancial de seus
ganhos, a de conseguir empregos pa-
ra parentes e apaniguados na admi-
nistragdo piblica etcétera e tal —
com as honrosas exce¢les de prare,
é claro.

Em qualquer democracia onde
haja equilibrada divisdo de Poderes
de Estado, e especialmenie em se
tratando de um regime presidencia- '
lista, € natural que o Poder Executi-
vo, preocupado em realizar seus ;
projetos e programas — econémicos, !
sociais, ete. — faca uso, na maior !
medida, de toda a capacidade (cons- -
tituctonal, legal) de agir de que dis-
poe. Aos outros Poderes cabe o esta- |
belecimento dos limites da atuacdo :
executiva: ao Legislativo, que faz, !
modifica leis (até a Lei Mator), rati-
fica ou ndo decretos do Executivo, e
ao Judictdario, que interpreta as leis
tinclusive a Lei Maior), e conseqtien- |
temente convalida ou anula um ato
praticado pelo Executivo.

Por tudo isso concluimos que a
responsabilidade pela forma “auto- f
ritdria” ou “arbitrdria” do pacote
de estabilizacdo monetdria, antes de
ser do Executivo, é do Legislativo, é '
do Congresso Nacional, que por néo
ter eiiminado — e sempe pdde fazé-
lo — os instrumentos do autoritaris- !
mo que sobrevivem em nosso orde- |
namento juridico, tais como os de- |
cretos-leis, acabou por legalizar
(pois seria muito dizerlegitimar) sua
aplicacdo.



