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.0 Congresso Nacional ao 
Confirmar o veto presidén-
Ciai à lei do reajuste do sa-
lário mínimo foi palco de 
um espetáculo político de-
primente e que em nada 
contribui quer para o apri-
moramento das institui-
ções, quer para o resgate 
da combalida imagem do 
Poder Legislativo, esse 
Mesmo Poder que deveria 
ser a Casa da repreSenta-_ çao dos interesses do con- 
junto da sociedade brasilei-
ra. 

E inaceitável a decisão 
sob o ponto de vista' ético-
Moral, político e econômi 
econômico, porque ofende 
àqueles que .esperavam 
.uma postura máis digna e 
Menos subserviente dos 
seus representantes. Na 
realidade, o Congresso rea-
'firma sua tradição históri-
ca de falta 'de independên-
cia, soberania e autono-
mia. 

Os deputados que vota-
rani a favor do veto e pela 
manutenção do arrocho. 
são certamente os mesmos 
'que em dezembro pasSádo 
votaram pelo aumento dos 
'seus proventos, e são certa-
mente os mesmos que 'per-
correm os corredores e ga-
binetes doS membros da 
Mesa, pressionando e rei-
vindicando urgência para o 
novo aumento que se avizi-
nha, com a incorporação do 
reajuste de .60% concedido 
aos 'servidores públicos. 
.São os , mesmos parlamen-
tares que pressionam ó 
reajuste de seus proventos 
sob o argumento de sua 
desvalorização, pelo efeito 
da inflação. Sua conduta. 
tomada no anonimato da 
votação secreta; é moral-
mente reprovável, porque 
faz pouco caso da socieda-
de que representam: con-
denando à fome, à miséria 
e a pobreza milhões de in-
divíduos, enquanto se far-
tam e se banqueteiam com 
,os despojos do poder. 

Grandes economistas 
-são estes parlamentares. 
Para os quais os efeitos cor-
rosivos da inflação são no-
'civos apenas para seus 
vencimentos: Logo o deles. 
:Aquele que é maior, en-
quanto que 30,3% da popu- 

lação economicamente ati-
vo, que é o percentual dos 
que recebem até um salá-
rio mínimo, está livre deste 
mal que é a inflação. A vi-
são destes parlamentares 
deve basear-se na consta-
tação de que . os que rece-
bem até um saláriO mínimo 
estão livres da ,inflação 
porque, realmente com es-
te valor, nada podem com-
prar. 

Politicamente é inaceitá-
vel o que ocorreu naquela 
lamentável sessão, porque 
o Projeto vetado foi apro-
vado, em dèzembro, por 
acordo de liderança, por to-
dos os partidos e pela. una-
nimidade dos parlamenta-
res. Ora, se em dezembro o 
posicionamento era pela 
aprovação do Projeto de 
Lei e, consequentemente, 
pela recuperação de parte 
do poder de compra do sa-
lário mínimo, a mudança 
de posição, em razão do ve-
to e das pressões do execu-
tivo, demonstra Claramen: 
te que os que mudaram de 
posição, em verdade fal-
searam o seu mandato, 
porque representam os in-
teresses de uma minoria e 
não do conjunto da popula-
ção como era de se esperar 
de representantes eleitos 
pelo povo. 

Tudo isto é absurdo, na 
medida em que o salário 
mínimo do trabalhos brasi-
leiro corresponde a menos 
de 40 dólares mensais, infi-
nitamente menor do que os 
aproximadamente 200 dó- 
lares de 1957, e um dos me- . 
nores do mundo na atuali-
dade. .E preciso destacar 
que hoje o mínimo é 75,4% 
menor do que em 1940. se-
gundo estudos do Dieese —
dados estes que são confir 
maa dos por levantanien-
tos semelhanteS realizados 
pelos Ministérios da Fazen-
da e do Trabalho. • 

.Enquanto o salário míni-
mo perdeu 2/3 do seu poder 
de compra, em relação a 
1940, a economia cresceu 
quase 20, vezes. O modelo 
montado péla ditadura mi-
litar, e agora sustentado 
por uma parte considera-

,vel do Congresso. é respon-
sável pelo proCesso, sem 
precedentes ná história, da 
mais absurda concentra-
ção de renda do mundo con-
temporâneo. 

' A proposta original era 
de estipular o salário mini--
mo em NCz$ 139,00 — defi-
nindo também um aumento 
real de 5% ao mês, além do 
índice de inflação. Desta 
maneira, aumentar-se-ia o 
mercado interno com a am-
pliação da faixa de consu-
midores. 

São estes falsos repre-
sentantes-- da cidadania; 
que por outro lado apóiam 
e aplaudem a atual política 
monetária do Governo, res-
ponsáveis por uma desa-
vergonhada, imoral e inde-
cente transferência de re-
cursos públicos para im-
produtiva especulação fi-
nanceira. Para se ter urna 
idéia da desproporção e do 
absurdo da atual política 
econômica do Governo, 
basta lembrar que a massa 
de salários e da renda do 
trabalho é de aproximada-
mente US$ 8,5 bilhões por 
mês, enquanto-  que os cus-
tos reais da rolagem da 
dívida pública — juros 
reais — em março/89 foi 
superior a US$ 12 bilhões. 
Ou seja, o Governo paga 
aos especuladores uma vez 
e meia o total da massa de 
salários do País. 

Aí exatamente é que está 
a raiz da atual crise, onde 
os salários são brutalmente 
comprimidos para permi-
tir sua apropriação pela es-
peculação financeira -- 
submetendo os trabalhado-
res e os 13 milhões de apo-
sentados. a um arrocho in-
suportável. Logo eles, os 
aposentados, que a partir 
de maio terão uma atuali-
zação de seus rendimentos 
pelo valor que recebiam 
quando da aposentadoria. 
conforme o que determina 
a Constituição. 

Por isso °Projeto de Lei 
vetado, que propunha a re-
cupèração do salário míni-
mo, era o primeiro passo 
para uma nova política de 
rendas, não mais fundada 
somente em mero aumento 
nominal de' salários, mas 
com a redução de outros 
componentes do processo 
econômico, principalmente 
juros. 
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