Loas ao “filho de M ombaca’™

Em fevereiro, o deputado Anténio -
Paes de Andrade granjeou desastrosa no-

toriedade por ter — a0 assumir interina-
mente por alguns dias a Presidéncia da
Republica — mobilizado trés avides (dois
Boeings-e um Buffalo) para visitar com 54
convidados sua cidade natal no Cear4,
Mombaca, a fim de ser aclamado por 50
mil conterraneos. Agora, podera enrique-
cer novamente seu curriculo: bateu o re-
corde de eficdcia ao sancionar, em tempo
igualmente recorde, antes que o presiden-
te Sarney reassumisse seu posto, a lei que
estabelece novo estatuto para o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo (FGTS).
Conforme deixou bem claro um deputado
pernambucano, ‘‘foi preciso que passasse
pela Presidéncia da Republica um nordes-
tino humilde, filho de Mombaga’’, para
que, com intuitos nitidamente eleitorei-
ros, a Nacdo fosse brindada com uma lei

que agrada, sobremaneira, a classe opera-

ria.

Nio fosse esse agcodamento em votar e
sancionar um projeto elaborado por um
deputado gaucho movido pelas mesmas
preocupagdes, poder-se-ia até aprovar as
modifica¢des implantadas no FGTS, nas
suas linhas gerais. Todavia, socorre-nos o
direito de perguntar, por um lado, se o
projeto se enquadra na politica de auste-
ridade de um pais a beira da hiperinfla-
¢do, e, por outro, se ndo teria merecido
um estudo mais pormenorizado, para ava-
liacdo dos seus reais efeitos. O que nos
alarma é a pressa com a qual cem mem-
bros do Congresso aprovaram nio apenas
o novo estatuto do FGTS, como também
— fato de maior conseqiiéncia — o da Pre-
vidéncia'Social.

Parece-nos que o Congresso se atrela
a estranha escala de prioridade: antes de
examinar o or¢camento da Unido (que in-
clui a Seguridade Social), prefere votar
leis que, embora podendo agradar aos
eleitores, levam a economia nacional a
impasses. Uma votacdo simbdlica, sem
pedido de verificacdo de quérum, de ma-
tériag ta0 relevantes, assume fei¢oes sim-
plesmente abusivas. Como nio concordar,

assim, com o deputado Francisco Dornel-
les, que criticou a pressa que caracterizou
a aprovacgdo de medidas de tal porte, sem
nenhuma discussio?

O projeto do FGTS ora aprovado nio
é, em si, ruim, e apresenta, incontestavel-
mente, grande progresso em relagido ao
estatuto anterior. Aceitamos plenamente
a idéia’de criar-se um conselho que permi-
tird aos interessados diretos (empresa-
rios e trabalhadores) participar da admi-
nistracdo de um fundo de 31,9 'bilhdes de
cruzados novos, de destinacdo até agora
desvirtuada, e contrariamente aos desig-
nios do primeirogoverno militarque o ha-
via imaginado como um meio para substi-
tuir um sistema que se voltava contra os
interesses da classe operaria, sob o pre-
texto de garantir-lhe empregos. A deci-
sio de permitir saques nas contas inati-
vas talvez represente economia, mas
oportuna teria sido a analise das conse-
qiéncias da iniciativa. Os novos critérios
para saques — ainda que reduzidos — po-
dem também ser excessivos. A correcdo
monetdria mensal e njo apenas trimes-
tral afigura-se justa, merecendo todavia
um estudo mais aprofundado quanto as
suas implicac¢des financeiras.

Muito mais grave, entretanto, nos pa-
recem a aprovacgdo, com tamanha urgén-
cia do projeto relativo & Previdéncia So-
cial, e a recusa, sem exame, da medida
proviséria do Planalto, que pretendia im-
pedir que os pensionistas tivessem seus

beneficios corrigidos por um saldrio mi-.

nimo reajustado em 3% acima da infla-
¢do0. A correcdo pelo salario minimo é, ao
que entendemos, medida justa num pais
em que a distribuicdo da renda é tdo ini-
qua. J4 corrigir os beneficios da Previ-
déncia Social representa outro problema.
Os Fundos de Pensdo gbrigam-se a seguir
as normas atuarias, isto é, deve-se veri-
ficar se a aplicacdo das receitas permite
assegurar, sem déficit, os beneficios, no
futuro. Um projeto que nio leve em conta
os cdlculos atuariais merece, desde logo,
condenacdo. Sem tais cdlculos, que qual-
quer especialista poderia apresentar aos

membros do Congresso, ndo pode haver
decisdes, uma vez que, a Previdéncia So-
cial ndo deve calcular os beneficios utili-
zando os recursos hoje arrecadados, mas
sim osrendimentos das aplicagdes passa-
das.

Para resolver a questido, o Congresso,
sob a pressdo popular, optou por solugdes
simplistas: aumento da contribui¢cdo so-
cial e elevacdo de 1 para 2% da aliquota do
Finsocial no faturamento das empresas.
O governo havia concordado com o au-
mento da contribuicde das empresas de 8
para 10% sobre o lucro (de 12 para 14% no-
caso das instituig¢des financeiras). Partiu
do principio — alids duvidoso — de que
uma contribui¢cdo sobre lucros njo exer-
ceria efeitos inflacionistas por ndo cons-
tituir 6nus transferido aos consumidores
finais. No entanto, no caso do Finsocial,
previra-se que a aliquota passaria de 1 pa-
ra 1,29% do faturamento. O Congresso pre-
feriu um aumento de 100% sem atentar
para as conseqiiéncias da decisédo.

Né&do se pode duvidar de que um au-
mento do Finsocial, baseado no fatura-
mento (base muito aleatoria na perspec-
tiva de um pais que dificilmente evitars a
recessido, e que, certamente, nio poderia
entrar em calculos atuariais), resultara
numa elevacio dos precos. O que o Legis-
lativo, com demagogia, ora oferece logo

Serd corroido pela inflagdo...

A nova Constituicédo estabeleceu re-
gras rigidas para proteger os contribuin-
fes, prevendo, notadamente, que altera-
¢Oes nas contribuicgdes s6 poderdo ser exi-
gidas 90 dias apds a lei que as institua. O
que significa que, em janeiro, ndo poderao
ser recolhidas as novas contribuicdes re-
lativas a0 més de dezembro. Certamente,
o “filho de Mombaga’ ndo o ignorava, e,
estranhamente, deixou ao presidente Jo-
sé Sarney a incumbéncia de opor seu veto
a4 matéria. Apressou a votiagdo de um pa-
cote global apenas para garantir-se a pa-
ternidade de uma lei popular, sem o 6nus
e a responsabilidade de sajicionar outras,
que s6 poderdo agravar futiiramente a ta-
xa de inflagdo. '



