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F“" Na primeira versdo do or¢amen-
‘to*de 88 o Programa de Desenvolvi-
whénto da Infra-estrutura Social Ur-
-bana, administrado pela Seplan, ti-
nha uma dotacdo de Cz$ 220 mi-
\thdes. Na segunda versdo, corrigida
pela Secretaria de Or¢amento e Fi-
wmancas (SOF) da prépria Seplan, fi-

Ecau com Cz$ 720 milhOes — um salto
{-de 227%.

+1v Com a criagcdo da “reserva de
contencdo” no orcamento de 88, 0

‘pfograma emagrece para Cz$ 306,9
milhoes. Essa seria a dotagdo certa.

I’5¢ a SOF tivesse aplicado a corre-

¢io de 39,5% que tinha sido determi-
ada pelo governo para todo o or¢a-
mento. Essa corre¢do modifica a

|mrevisdo da inflagdo de 87 embutida

Lo orcamento de 88, de 60 para 120%,

| também jé ultrapassada, e que deve-
{wd- sofrer novas corre¢bes ao longo
1da ano que vem.

1..". Como o Programa de Desenvol-
|vinento da Infra-estrutura Social
| Urbana, pelo menos seis outros pro-

wramas administrados pela Seplan

|2 corrigidos muito acima do devido

‘terdo seus recursos cortados para se
‘\ajustarem aos 39,5% determinados
\«p’e’lo governo. O que eles tém em co-
mum? Um evidente interesse eleito-

Manipulacdao de orcamento

reiro, apontam técnicos do Ministé-

| rio da Fazenda.
O programa citado acima, por
exemplo, visa a “assegurar recursos:

financeiros as prefeituras munici-
pais ou entidades registradas no
Conselho Nacional do Servigo So-
cial, para a melhoria da infra-
estrutura social urbana, destacan-
do-se obras sociais, educacionatis,
recreativas, hospitalares...” (a reda-
¢do € da descrigdo do programa no
orgcamento).

Os titulos dos outros seis progra-
mas também ndo deirxam dividas;
“Apoio ao Desenvolvimento Econé-
mico e Social”, para financiar pro-
jetos de desenvolvimento dos servi-
¢os sociais bdsicos e de infra-estru-
tura econémica, é o.programa que
teve o maior reajuste, e vai receber o
maior corte. Na revisdo da SOF ele
disparou de Cz$ 2.948,8 milhles para
Cz$ 13.748,8 milhbes, um saldo de
366%. Agora, volta aos Cz$ 4.113,5
milhdes. A diferenca vai para a re-
serva de contengdo.

Os demais programas sdo o de
“Apoio @ Populagdo Urbana Caren-
te”, que teve 149% de reajuste, de
“Apoio & Populagdo Rural Caren-
te”, com 148%, de “Distribuicéio de

Leite para Criangas Carenles”, com.

130%, de “Contribuigdo ao Fundo de
Investimento Social do BNDES”,

com 100%, e do “Mutirdo Habitacio-
nal Comunitdrio”, com 90%. Todos
sofrerdo o mesmo tratamento, terdo
os reajustes limitados a 39,5%, e o
excesso vai para a reserva de con-
tegdo.

PROGRAMAS NOVOS

Mas o reajuste excessivo dos
programas jé existentes néio esgota
a manobra da Seplan na revisdo do
orcamento. Também foram incorpo-
rados aos encargos gerais da Unido,
que a secretaria adminisira, um
grande nimero de novos programas,
muitos deles tendo em comum tam-
bém a possidbilidade de manipula-
¢do eleitoral. Entre estes, por exem-
plo, estdo os programas de constru-
¢Go dos anexos 3, do Senado Fede-
ral, e 5, da Cmara dos Deputados,
que receberam dotagdes de Cz$ 1,6 ¢
1,2 bilhdo, respectivamente.

OQutros Cz8 4,6 bilhes iriam pa-
ra o “programa de apoio & irriga-
¢do”, Cz8 500 milhdes para “Apoioa
Pequenos Municipios”, Cz$ 72 bi-
lhées para “Manulencdo e Desen-
volvimento do Ensino”, Cz$ 5,05 bi-
lhdes para “Apoio ao Desenvolvi-
mento da Educacdo Bdsica”, e Cz$
25 bilhdes para ‘“Suplementag¢do
Alimentar” de populacgdes carentes. ||
Todos esses serdo cortados pela me-
tade, para a formacgdo da reserva de

contengdo. /
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