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JOSE GOLDE

A Secretaria de
Planejamento da
Presidéncia da Re-
Y. |publica (Seplan),
¥y Ina sua tentativa de
reduzir o déficit
publico para 1989,
Jcortou o orcamento
» {dos diversos minis-
{térios e empresas
N estatais, além de
propor a extingdo
de vdrias delas.
Nestes cortes foram atingidas tam-
bém as verbas para o apoio a ativi-
dades de ciéncia e tecnologia geri-
das pelo Conselho de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnolégico
(CNPq), Financiadora de Estudos
e Projetos (Finep) e outras vincu-
ladas ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia.

A reag¢do dos beneficidrios
destas atividades foi a esperada e
pode ser resumida numa palavra:
indignagdo. A resposta da Seplan
a estas reagdes foi também a espe-
rada: a de argumentar que os re-
cursos atuais — sobretudo nas
Universidades federais — sdo usa-
dos ineficientemente, ds vezes até
perdulariamente, e que todos o0s
ministérios estdo sendo atingidos
pelos cortes sem excegdes.

Ao mesmo tempo, diversos mi-
nistros, como os da Saude e Habi-
tacdo, argumentam que seus mi-
nistérios atuam na drea de atendi-
mento social e que cortes orgamen-
tdrios prejudicardo diretamente a
populacdo carente.

Entretanto, até hoje, verbasﬂ

foram alocadas para Ciéncia e
Tecnologia sem que isso prejudi-
casse 0s programas sociais. Por
que entdo este impasse surge ago-
ra com tal forga?

A razdo é a seguinte: até re-
centemente os dispéndios com
ciéncia e tecnologia eram relativa-
mente pequenos € nado competiam
significativamente com outros no
bolo orgamentdrio. Com efeito, en-
quanto estes dispéndios eram da
ordem de 100 ou 200 milhées de do-
lares (29 a 58 bilhdes de cruzados)
por ano eles passavam quase des-
percebidos e um minimo de simpa-
tia pela ciéncia e tecnologia per-
mitia que fossem incorporadas no
orcamento. Afinal de contas uma
estrada interestadual, uma usina
hidroelétrica ou um hospital de
porte médio custam muito mais do
que 100 milhdes de dolares. Quan-
do, porém, se despende cerca de 1
bilhdo de délares (290 bilhdes de
cruzados) por ano em ciéncia e
tecnologia, a competicdo comega a
ficar séria e a simpatia dos gover-
nantes fica menor, sobretudo se
ndo forem bem justificados (o que
é freqiientemente o0 caso).

{ mente o contrdrio.

Dianté desse montante de re- |.
cursos, como se pode justificar a |
continuidade do apoio @ ciéncia e
tecnologia quando as necessida-
des da-populagdo.sdo tdo gran-
des? )

O unico argumento razodvel,
a nosso ver, é que ciéncia, tecnolo-
gia e educagdo. sdo a .“‘galinha dos
ovos de ouro’’ de cujos produtos
depende o desenvolvimento econo-
mico e matd-la vai impedir que ele
se realize. Sem desenvolvimento
econbmico ndo poderemos atender
as necessidades da populacdo.
Ciéncia e tecnologia ndo se produ-
zem a curto prazo: exigem investi-
mentos continuados que ndo po-
dem ser interrompidos sem que se
destrua muito do que jd foi feito. E
por isso que cortar recursos de
ciéncia e tecnologia para o proxi-

* mo ano é uma medida de curto

prazo que-terd.conseqiiéncias ne-
gativas a longo prazo.

O Ministério da Saude, con-
frontado com este argumento, po-
deria provavelmente dizer que, se
houver cortes nos programas de
endemias rurais, vacinag¢do e ou-
tros, ndo haverd futuro nemhum
para milhdes de brasileiros-e que
apoiar ciéncia e tecnologia ndo é
tdo urgente como cuidar da saude ‘
das criangas.

Tudo isso é verdade. Mas é
neste momento que se deve colocar
o.problema das priqridades e deci-
dir, em fung¢do do interesse nacio-
nal mais amplo, quais 0os progra-
mas que devem ser mantidos.

Num governo democrdtico, sob
a lideranga clara do presidente,
estas questdes sdo decididas por
discussoes amplas no dmbito do
governo. Quando um unico 6rgdo
fixa or¢amentos (e cortes), como
fez a Seplan, isso significa clara-
mente que 0s ministros sdo total-
mente descomprometidos com
qualquer projeto nacional claro e
s$6 defendem seus interesses seto- l
riais. ?

S6 uma polttica nacional séria b
e consciente de Ciéncia e Tecnolo- :
gia poderia privilegiar o apoio ao }
Ministério de Ciéncia e Tecnolo- |
gia (MCT) sem prejudicar outros
investimentos igualmente neces-
sdrios. ‘

Esta politica ndo existe, ao
contrdrio do que ocorre em vdrios
paises da Europa e Asia, sobretu-
do Coréia e Japdo. A criagdo do
MCT ndo supriu essa deficiéncia.
Por isso mesmo, aos olhos da Se-
plan, o MCT é um competidor fra-
co, 0 que coloca em risco todo o
apoio a ciéncia e tecnologia.

So resta, portanto, aos cientis-
tas partir para a a¢do direta, ten-
tando sensibilizar o Congresso
Nacional, a grande imprensa e as
liderangas empresariais para o pe-
rigo de deixar ciéncia e tecnologia
num nivel secunddrio, quando o
préprio estdgio do desenvolvimen-
to do Pais e a necessidade de mo-
dernizag¢do do parque industrial
indicam que se deve fazer exata-




