4 o O PAIS

O aprovar, na Gltima sexta-feira,
a Lei de Diretrizes Orcomenta-
rias (LDO), o Congresso Nacional
mostrou a possivel convergéncia de
esfor¢os entre o Legisiativo e o Exe-
cutivo, sempre que se verifique, em
ombos os Poderes, o mesmo nivel
de consciéncia dos problemas: o
substitutivo apresentado pelo relator
da Comissdo Mista, Deputado Jose
Serra (PSDB-SP), satisfez, no essen-
cial, aos técnicos da Secretaria de
Planejamento da Presidéncia da Re-
pUblica (Seplan), autores do projeto
original da LDO, encaminhado ao
Congresso pelo Executivo.

SE NAO foi maior a compatibiliza-

¢to alcan¢ada entre os objeti-
vos visados por um e outro Poder, e
se nem tudo se pautou, na LDO,
pela racionalidade administrativa e
pela austeridade politica com que
quis morca-la o trabalho do Depu-
tado José Serra, foi por obra de um
cronico imediatismo e clientelismo
que ainda nos tumultuam e desvir-
tuam o processo de formagdo das
leis, diminvindo-lhes o prestigio de
norma universal e soberana com
brechas em que claramente des-
pontam velhos interesses corporati-
vos e privilegios socialmente odio-
$0s.

FOI assim que, na vota¢do, um

destaque conseguiv manter em
aberto a destinagdo de verbas da
Unido e de recursos de receita das
empresas estotais aos fundos de
previdéncia privada dos funciond-

/

Responsabilidade irrecusavel

rios e ao proprio Instituto de Previ-
déncia do Congresso, desvinculan-
do-a de relag¢do com as
contribui¢des dos segurados — nu-
ma consideracdo discriminatoria e
numa generosidade pouco concebi-
vel, na hora exata em que a Previ-
déncia Social se via as voltas com
um rombo que dificilmente tera co-
mo cobrir, sequer no imediato. Foi
assim, ainda, que os Estados e Mu-
nicipios, atraves de um lobby tao
competenfo quanto inconseqiente,
conseguiram que a Unido conti-
nuasse a responder por seus deébi-
tos externos a vencerem em 1990
— em “no minimo 75%"...

INCOERENCIA e inconsequéncia

devem, agora, pela légica, co-
megar a declinar, rumo ao desapa-
recimento: o Congresso Nacional
ndo pode se situar acima e fora do
grande quadro de referéncias que
estabelecev — a LDO. E, se o senti-
do dessa inovagao da Constitvigao
de 1988 é trazer, afinal, disciplina a
norma que paradoxalmente timbra-
va em ignord-la — o orgamento da
Unigo, ja sarcasticamente denomi-
nado “a mentira mais cara da Re-
publica’” —, quem deve primar pela
disciplina e austeridade, se ndo o
Congresso que a produz e apro-

va?

O CONGRESSO ndo pode mais
criar despesas e lavar as mdos

sobre a receila com que se deverd

necessariamente enfrenta-las. Até

porque nao pode o Executivo apelar

para fontes de receita outras que as
criadas pelo Legislativo. Igualmen-
te, o Congresso ndo pode se recusar
a efetuar os cortes de despesas pe-
didos pelo Executivo, sem se justifi-
car, simultaneamente, com a indica-
¢do de.disponibilidade na receita.

a incumbéncia que o Congresso
assumiv, ao aprovar a LDO, que,
nos fermos da Constituigdo, *‘orien-
taré a elaboragdo da lei orgamenta-
ria anval, dispora sobre as altera-
¢oes no legislagdo tributaria e
estabelecerd a politica de aplicagao
das agéncias financeiras oficiais de
fomento” (art. 165, § 2°).

NAO SE fale, assim, de hipo-

tese de conflito entre Legisla-
tivo e Executivo em matéria econo-
mico-financeira: nédo ha conflite
real, se o espago de manobra estd
quase todo no territoric de |ur|sd|-
¢Go do Legislativo. Nem se fuja a
responsabilidade, como no caso do
projeto de lei enviado pelo Executi-
vo, a limitar os salarios pagos aos
servidores publicos, alegando in-
constitucionalidade na iniciativa: a
competéncia que o Congresso negar
ao Executivo, por imperativo da
Constﬂuu;uo, serd, ipso facto, com-
peiencul assumida pelo Congresso.
E, entdo, o que o Executivo nGo pé-
de fazer, o Legislativo devera ime-
diatamente fazé-lo: compatibilizar
os salarios dos servidores publicos
com o disposto no arl. 37 da Consti-
tuicdo, tarefa que ndo admite prote-
lagdo, j@ que ndo ha direito adquiri-
do a contemplar {Disposicoes
Transitorias, art. 17).




