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. Com o apoio da maioria do Con-
gresso Nacional, apresentamos proje-
tos do decreto legislativo pelo qual
sustam-se os decretos 20 e 21 de fe-
vereiro ltimo, em que o Poder Exe:
cutivo torna indisponivel o Or¢amen-
to Geral da Unido votado pelo Con-
gresso, colocando todas as suas dota-
¢oes a disposicio do Ministério da
Economia, ao qual atribui o direito
de priorizar, pagar ou nao pagar os
recursos destinados aos estados e
municipios, violando a Constituigdo e
a lei orcamentdria numa verdadeira
agressio ao Poder Legislativo.

Como a matéria é da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, ndo
estando sujeita a vetos do Presidente
da Repiiblica, estamos certos de que
o Orcamento ser4 respeitado.

O Decreto 21 exorbita flagrante-
mente do Poder regulamentar do
Executivo, vez que o estabelecimen-
to de “metas e prioridades da Admi-
nistragio Piblica Federal” é matéria
constitucionalmente determinada a
Lei de Diretrizes Or¢amentdrias (pa-
régrafo 2° do Art. 165 da Constitui-
¢a0), e ndo a 6rgao ou decisao do Mi-
nistério da Economia, como pretende
{) tal decreto, invertendo a ordem e a
ei. :

Com o advento da Constituicao de
1988, a matéria orcamentdria passou
a ter uma concepcio e uma filosofia
completamente novas, absolutamente
diferentes do estabelecido na nossa
histéria constitucional. O orcamento
passou a ser considerado dentro de
uma abordagem constitucional sisté-
mica, como efetivamente um instru-
mento de planejamento e ndo mais
de acordo com a tradi¢do oral do pas-
sado, um mero instrumento autoriza-

tivo.

O Art. 165 da Constituigdo, o pri-
meiro da secdo intitulada “Dos Or-
camentos”, estabelece esta concep-
¢do, ao criar e definir como compe-
téncia de lei “o plano plurianual, as
diretrizes orcamentdrias e os orga-
mentos anuais”. E mais: no seu pari-
grafo 4° determina que “os planos e
programas nacionais, regionais e se-
toriais previstos nesta Constitui¢ao
serao eleborados em consondncia
com o plano plurianual e apreciados
pelo Congresso Nacional”.

O Art. 167 é outro dispositivo
constitucional que estabelece clara-
mente o Orcamento como instru-
mento de planejamento. Por seu inci-
so I, é vedado “o inicio de programas
ou projetos nao incluidos na lei or-
camentdria anual”, enquanto o seu
pardgrafo 1° determina que “ne-
nhum investimento cuja execugéo ul-
trapasse um exercicio financeiro po-
ders ser iniciado sem prévia inclusao
no plano plurianual, ou sem lei que
autorize a inclusio, sob pena de cri-
me de responsabilidade”.

Esses dispositivos, ao vincularem o
inicio de determinadas despesas a sua
inclusdo no Orcamento e, a0 mesmo
tempo, no Plano, provam que os dois
sd0, constitucionalmente, instrumen-
tos.do planejamento. Tal comprova-
¢do s6 vem corroborar e legalizar a
moderna concepgao técnica. Vale
lembrar que “planejamento” € a acdo
planejada, enquanto Plano e Orga-
mento sao seus instrumentos.

' Assim € que o Art. 174 estabelece

ento sera respe
e

—

que “O Estado exercerd, na forma da
lei, as funcoes de fiscalizacdo, incen-
tivo e planejamento, sendo este de-
terminante para o setor publico e
indicativo para o setor privado”. Se
o Estado exercerd suas fungdes na
forma da lei, mas a desrespeita ao
impor sua vontade contra ela por
simples decreto normativo, divida
nio hd quanto a exorbitanica do De-
creto n° 21. O planejamento, deter-
minante para o setor ptiblico deve ter
cumpridos seus instrumentos legais,
o Plano e o Orcamento, respeitados
apenas o fluxo da arrecadacao dos re-
cursos.

O Orcamento nao pode ser torna-
do indisponivel pelo Executivo e ficar
condicionado a eventual vontade de
um ministro de Estado. Aprovado pe-
lo Legislativo e sancionado pelo Pre-
sidente da Republica, como instru-
mento de planejamento, encerra-se o
processo orcamentdrio, ficando ex-
pressas na lei as autorizagoes do que
pode o Governo fazer por decreto.
Isso é o que manda a nossa Consti-
tuicio e o que fazem todas as demo-
cracias do mundo, respeitado pelo
Brasil durante os tltimos 45 anos, in-
clusive no periodo discriciondrio que
modificou a Constituicio e as leis,
mas ndo passava por cima delas com
decretos. ,

Ao contrdrio de tudo isso, o Go-
verno atual preferiu, por mero capri-
cho — contra emendas de deputados
e senadores que favoreciam estados e
municipios pobres —, enveredar pelo
caminho tortuoso do crime de res-
ponsabilidade, atentando contra os
processos constitucionais e legais,
desprezando todos os principios e
normas de convivéncia pacifica, in-
vertendo os poderes num golpe sem
precedente, passando de disciplinado
a disciplinador da Constitui¢do e da
Lei Orcamentdria. A Histéria s re-
gistra ‘caso semelhante nas republicas
tribais.

Retratada a indiscutivel exorbitan-
cia do poder Executivo ao querer
impor ao Congresso e ao Pais o De-
creto 21, passamos a analisar o De-
creto n° 20, que estabelece “critérios
e condigoes para transferéncia de re-
cursos financeiros do Tesouro Nacio-
nal mediante a celebracao de convé-

“nios”. Na realidade, procura obstacu-

lar a tranferéncia de recursos estabe-
lecida na Lei Orcamentdria para
obras em estados e municipios, di-
tando regras além das determinadas
em lei.

Se na Lei Orcamentdria constam,

itado

nominalmente, dotagdes para a reali-
zagio de determinada despesa, estd
clara e transparente a sua destinacao.
Entio nao hé por que criar dificulda-
des mediante norma hierarquicamen-
te inferior a sua execucdo. Ao Execu-
tivo cabe apenas cumprir a Lei Or-
camentdria e exercer sua agao fiscali-
zadora. Relembramos que o Or¢a-
mente é determinante para o setor -
ptblico.

Para caracterizar a intenc¢do ebsta-
cularizadora do Decreto 20, deve ser
considerado o seu artigo 5°, pelo
qual o estado, Distrito Federal ou
municipio deverd se habilitar para
receber transferéncias dos recursos

ue a propria Lei Orcamentdria ja
getemlina que lhe sejam trasferidos.
E mais: deverdo comprovar “a exis-
téncia, em seu orcamento, de projeto
ou atividade a cuja dotagao serdo
consignadas as tranferéncias da Uni-
i0”. Ora, a Lei Orcamentdria da Uni-
3o foi publicada em 31 de janeiro de
1991, depois da elaboracdao das leis
orcamentdrias dos estados e munici-
pios que, obviamente, ndo poderiam
ter conhecimento prévio da possibili-
dade de tais recursos para incluir em
seus proprios orcamentos.

Pelo pardgrafo tinico desse artigo
59 o estado, 0 DF ou o municipio
deverio “comprovar, ainda, a exis-
téncia de recursos como contra-par-
tida, que ndo serao inferiores a 30
por cento dos montantes a serem de-
sembolsados pela Unido para cada

rojeto ou atividade”. Se, como jd sa-
Fientado, a Lei Orcamentdria da Uni-
io foi elaborada depois dos orcamen-
tos estaduais e municipais, como es-
tes poderiam destinar 30 por cento
dos recursos se nio tinham conheci-
mento prévio do montante e objetivo
das dotagdes que seriam consignadas
pelo Uniao? E agora, com os seus or-
camentos elaborados e aprovados pe-
los respectivos Legislativos, e jd em
execu¢ao, com todos os recursos
comprometidos, como poderao eles
atender a essa ilegal exigéncia?

Na pritica, o artigo 5° do Decreto
20 retroage para prejudicar os esta-
dos, os municipios e o Distrito Fede-
ral e estimula a fraude, levando ao
descrédito o Orcamento como ins-
trumento de planejamento e Admi-
nistragdo Piblica, além de dificultar,

" ou mesmo impossibilitar, a execugio|

da Lei Orcamentdria. A permanecer,
tal procedimento, o Congresso Naci,
onal perderd sua autonomia para vo-
tar e aprovar a Lei Orcamentdria e
seus créditos adicionais.

Assim, apresentamos o projeto de
decreto legislativo ao Congresso Na-
cional, com base no inciso V do Art.
49 da Constituicao; “E da competén-
cia exclusiva do Congresso Nacional
sustar os atos normativos do Poder
Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de dele-
gacio legislativa”.

Com o decreto legislativo, as Me-
sas do Senado e da CAmara evitardo
de ser acusadas de omissdao em ques-
tio de suma gravidade para o regime
e o Pais, antes que chegue a Justica
uma acdo popular sobre o assunto,
por negligéncia de ambas as Casas do
Congresso Nacional.
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