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Arborizacdo urbana é uma
ciéncia. Brasilia contribuiu de
maneira significativa para que
ela se desenvolvesse no pais.

- O Projeto Urbanistico de Brasi-
lia, de autoria do eminente pro-
fessor Liicio Costa, previu imen-
s0s espagos que deveriam ser
preenchidos com o verde urba-
no. A cidade, tdo indspita em
seus primérdios, hoje desfruta de
uma excelente qualidade de vida,
propiciada em grande parte pelo
seu verde abundante, que ultra-
passa de longe os melhores paré-
metros internacionais de drea
verde por habitante. A cidade ho-
je é boa para viver e nao apenas
para morar, entendendo-se co-
mo viver algo muito mais lidico,
pldstico e espiritual do que ape-
nas morar. H4 um reconheci-

mento internacional do paisagis-

mo de Brasilia.

Dos componentes do verde ur-
bano, o mais importante é a ar-
borizacgao, pela sua perenidade e
influéncia ambiental.

No inicio da construcao da ci-
dade, por imperiosas e épicas
condicdes do periodo, uti-
lizaram-se espécies vegetais
exdticas na arborizagao. A
maioria delas
logrou um ré-
pido desenvol-
vimento e atin-
giu padroes es-
plenderosos de
beleza. A natu-
reza, entretan-
to, como era de
se esperar, dis-
se nao a estas
espécies e pra-
ticamente to-
das as drvores
plantadas nos
primeiros tem-
pos da cons-
trucao morre-
ram e foram
cortadas no

. infcio da déca-
da de setenta.

A Novacap desenvolveu um in-

tenso trabalho de pesquisa e hoje
seus programas de plantio utili-
zam 95% de espécies nativas. A
empresa estd plantando este ano
152 espécies vegetais de porte ar-
béreo em seu Programa de Arbo-
riza¢do 1996/1997, que acrescen-
tard ao Plano Piloto e todas as
cidades-satélites, mais 150.000
novas mudas. Visitando os vivei-
ros daquele 6rgao, encontramos
mais de uma centena de espécies
em estdgio de pesquisa para utili-
zagao posterior. Esta diversidade
na arborizacdo urbana néo pode
ser encontrada em nenhuma ou-
tra cidade do mundo. Vivemos
em uma floresta de 4.000.000 de
rvores.

. Parece que ndo se aprendeu
absolutamente nada nestes 37
anos de Brasflia, no que diz res-
peito a adaptagdo de espécies
ex6ticas no cerrado. O Projeto DF
Verde peca ao ignorar todo o
acervo técnico acumulado sobre
as$ experiéncias mal-sucedidas,
quando se utiliza tais espécies.
Estamos, pelo visto, involuindo
com a implantacédo do Projeto
DF Verde. O seu mal maior ndo
s@0 as grades com propaganda
comercial, que poluir3o visual-
mente nossa capital e cidades-
satélites, transformando-se, em
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ue nao se venha

dizer que o Projeto DF Ver-
de é primordialmente am-
biental e priorizard a recu-
peragdo de dreas degrada-

das, como defendem al-

guns dos seus mentores.

breve, em lixeiras e suporte de
propaganda eleitoral sobreposta
a comercial. O problema é que
nenhuma empresa privada pos-
sui viveiros em Brasilia, produ-
zindo mudas adequadas e em
quantidades suficientes paraa
mesma.

No Plano Piloto, a juncdo dessa
nova vegetagao do Projeto DF
Verde, que permite o plantio de
70% de espécies exdticas, com a
vegetacdo existente, produzird
um aleijao paisagistico. Este pro-
jeto contraria totalmente uma
das vdrias atribui¢des da prépria
Sematec, que € a de contribuir —
normatizando, fomentando e fis-
calizando — para a preservagao
do bioma do cerrado. Ora, a utili-
zagdo de espécies exdticas nao
contribui em nada com o cum-
primento da nobre missdo dessa
instituicdo ambiental.

Que nao se venha dizer que o
Projeto DF Verde ¢ primordial-
mente ambiental e priorizard a
recuperacgao de dreas degrada-
das, como defendem alguns dos
seus mentores. Ele € paisagistico
porque interfere no ambiente ur-
bano e é dele que a empresa per-
missiondria retirard seus lucros.
Serd que alguma
empresa pagaria
por propaganda
fixada em grade
de protecdo de
drvore plantada
pararecuperar,
por exemplo,
uma cascalheira
ou uma mata ci-
liar?

Além da inter-
feréncia direta na
arborizacdo de
Brasilia, o projeto
atenta contra seu
projeto urbanis-
tico, tombado co-
mo patriménio
histérico da hu-
manidade, ao
T propor a trans-
formag:ao da Praga do Buriti em
campo Umido. Ndo se venha di-
zer, ainda, que este campo pode
ser construido em outro local,
porque isto modificaria o edital,
o que é absolutamente vedado
apos a realizacdo da licitagio.

O Projeto é clamorosamente
falho ainda pelos seguintes as-
pectos administrativos:

1) Prevé contratagao de esta-
gidrios, pagos pela prépria firma
permissiondria, para fiscalizagdo
dos servigos. Se isso nao fosse
imoral, seria uma violéncia con-
tra o exercicio das profissoes de
engenheiros agronomos, enge-
nheiros florestais e técnicos agri-
colas, regulamentadas por lei e
fiscalizadas pelo Crea;

2) Permite que 4rvores j4
plantadas pelo governo — um
bem publico, portanto — pos-
sam receber grades com propa-
ganda comercial em troca de
uma muda, medindo apenas 50
centimetros.

Pelo exposto, posicionamo-
Nos CoNtra o projeto nos termos
em que estd sendo proposto, em-
purrado “goela abaixo” sem con-
sulta aos segmentos vivos da co-
munidade.
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