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Odebrecht contesta
denuncia sobre obra

A construtora Norberto Ode-
brecht divulgou a seguinte nota,

- contestando informacgdes sobre .

irregularidades em obras no Rio

- Grande do Norte:

“l) Néo existe superfatura-
mento na obras da barragem de
Oiticica (RN), conforme veiculou
a imprensa, baseada num relato-
rio de obras expedido pelo Tri-
bunal de Contas da Unido. 2) Em
26/10/90 a Secretaria de Trans-
portes e Obras Publicas do Rio
Grande do Norte abriu concor-
réncia publica para a execucdo
dos servigos e das obras de im-

~ plantacdo da Barragem Oiticica ,

— licitacdo 004/90 — de acordo
com a legislacdo vigente na épo-
ca. A construtora Norberto Ode-
brecht foi a vencedora, com o
preco de de Cr$ 19.987.102.500,00.

‘Devidamente corrigido, o preco

corresponde a US$ 124.150.582,90
e nao a US$ 230.691.490,00, como
consta no oficio nimero 649 do
TCU. Tal diferenca numérica de-
ve-se exvlusivamente a erro de
calculo na conversao de cruzeiro
para dolar. Essa diferenc¢a foi
questionada inclusive pelo Go-
verno do Rio Grande do Norte, o
orgdo contratante da obra, em
carta enviada ao Dnocs em no-
vembro de 1993. 3) Nenhum cru-

- zeiro real foi liberado para a

obra da barragem de Oiticica no
ano de 1993..Em funcdo da not6-
ria escassez de recursos, apenas
2% do contrato foram executa-
dos. 4) Ndo ha obras da CNO que
estejam paradas por desvios de

- verbas, e sim por falta de recur-

sos. Apesar de existirem as dota-
coes orqalnentgrlas,‘nao tem ha-
vido a liberagcdo do dinheiro pa-

ra esses empreendimentos”. /_,,,,%
- .



