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_BRASILIA — O relatério da CPI do
Orcamento confirma, na analise.das irre-
gulartdades que a Comissdo de Orgamen-
to efa “apenas um dos componentes de
dois ¢ésquemas paralelos de corrupgdo. Um
deles era o das empreiteiras. “As empreitei-
ras‘constituiam o lobby mais sofisticado
que alimentava, em parte, a corrupgdo na
Comissao”, afirma. “Grandes empreiteiras
definiam ¢ loteavam as obras de interesse
de cada uma. Neste rodizio, quem vencia a

: , hcxtagao ia para o final da ﬁla

** O relatorio denunCIa que,C 0. cartel. segula .
as chamadas ‘Hormas dé” consenso , que

garantia’ a fidelidade dos partlclpantes
sorteando sempre o segundo € 0 terceiro
coiocados na licitagdo. “Foi possivel com-
provar a existéncia de um cartel de emprei-
teiras, que promovia um rodizio para ven-

.. cer ag! licitagoes, em fraude ao” processo

hc1tatono” diz. “Nio havia, real concor-
rencm entre as empresas, que atribulam as

fe Vg

Empreltelras tlnham ‘lobb

feitas pelas duas empresas”.

licitagdes 0s. valores que bem entendiam,

quase-sempre provocando o superfatura- |

.mento”..“Num caso exemplar de troca d¢

- obras entre as grandes emprentelras a Nor: *
berto Odebrecht propunha & Queiroz Gal: " -
vdo responsabilizar-se pelas obras do Pro- -

jeto Pirapama e entregar a esta as obras de
drenagem da Zona Sul de Natal, obras
E prossegue:
“Em seguida, a Norberto Odebrecht entre-

gava para a OAS as obras de Acaildndia,

Barra 'do Corda e. Vargem Grande, no

obra$ de’ Plrapama
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" aos diversos ministérios ¢ prosseguxa no

"“Departamento de Orgamento da Unido

" (DOU). “Ao chegar ao Mlmsteno da Fa-

-".zenda, o Orgamento ja hav1a sofrido diver-
" ’sas modelagens e as contmuava sofrendo .
“enquanto a Fazenda negocxava ‘cortes nas
" rubricas proprias de cada.ministério”.. .

Acio direta — Uma vez aprovado 0

orgamento, os lobbies agiam junto aos mi-
nistérios e a0 DOU. “Quando eles sabiam
-da existéncia de disponibilidade de recur-
sos, indicavam o teor das’emendas. Quan-

_ Maraiihdo, recebendo em,troca.parte.das....- .do. ‘sabiam .das emendas,-buscavam.o- dess—

contingenciamento da verba”. “Ha fortes

.. Numa inversao de fungoes as emprei<~"’ ‘lIldlClOS dé-“que em todo$ esses niveis o

.telras entregavam a prefeltos € governado—

res estudos técnicos nos quais propunham
obras, elaboravam estudos sobre a capaci-
dade. de endividamento e auxiliavam nas
negociagdes bancarias. “O-esquema ndo
surgia, apenas continuava no Legislativo”.

O lobby das empreiteiras atuava junto

esquema de empreltelras dlstnbula partici-
pagdes, que s30 nada menos que-propinas,
o salario da corrupgdo”. A CPI descobriu

»"que ‘as emendas de interesse do esquema

‘eram negociadas pelos sub-relatores, que

contactavam empreiteiras € representantes

dos lobbies no Congresso‘ “Questiona-se

)y’ sofisticado

ndo o fato de se. ter constltuxdo um nucleo
‘de,poder, mas sim as evidéncids da utiliza-
¢lo espuria -desse poder”, diz-o relatorio,
- que lista seis provas desse esquema: 0s
“elevadissimos niveis de aprovagdo de
emendas pelos integrantes do nucleo de
" poder; o acesso privilegiado a dotagdes
‘globais; a apresentagdo de emendas que
pr1v1leg1avam obras de determinadas em-
preiteiras; a articulagdo do esquema para a
liberagdo privilegiada de recursos para en-
tidades ou empresas com quem possuiam ;
“vificulos: a elaboragdo de acordos com
funcmnarlosv do Executivo para que fossem
incluidas no orgamento dotacdes de inte-

- resse de um conjunto restrito de parlamen-

tares; a obtengdo.de niveis elevados de
- liberagdo de recursos nas categorias' pro- -
gramatlcas, com auséncia absoluta de alo-
cagbes em programas de carater institucio-
nal.



