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Omissao que desprestlgm 0 Congresso S

simplesmente espantoso o comporta—
mento da Mesa da Camara e da Mesa do
] Senado ante as revelagoes que se vém
acumulando a respeito do que se passou com
o relatério sobre os trabalhos da Comisséao
Parlamentar de Inquérito (CPI) do Orcamen-
to. Isso para nao dizer da tranquilidade com
que o senador Jarbas Passarinho (até ontem a
tarde, finalmente) e o deputado Roberto Ma-
galhies recebem as noticias. A tranquilidade
de uns e a absoluta falta de providéncias das
Mesas réduzem o alcance das sugestoes feitas
e,,for,n;ecem aos advogados dos deputados e se-
nador, cuja cassacao fol recomendada argu-
mentos legais e processuais (quando nao de
mérito) para impugnar o trabalho da CPL
. Quando o relator faz uma ressalva no rela-
. toério; quando escreve carta a um deputado di-
7endo que nao pretendeu aplicar-lhe a penali-
dade (continuacao das investigagdes) que
consta do relatério aprovado, pode perguntar-
se:'que & que esta valendo para efeitos legais?
Aquilo que foi aprovado e confessadamente

contém graves erros de fato, a ressalva e a car-

ta contrariando o que aprovado foi, ou aquilo
que constava do original do deputado Roberto
Magalhaes e, por obra e arte de nao se sabe

quem, deixou de constar do texto definitivo,..

ou nele entrou de maneira adulterada? A
questao vai se tornar ainda mais complicada
quando se tem a informacgao de que o senador
Jarbas Passarmho antes de pedir a abertura

‘motivassem ‘a explosao de uma -
- crise, prejudicando a imagem do

de smdlcanma determlnara que

se procedesse a uma revisao gra-
matical e ortografica do texto.

O imbroéglio decorre simples-
mente do desejo de nao provocar
marolas que alongassem a ulti-
ma sessao de trabalho da CPI e

Congresso e da propria Comis-
sao de Inquérito. Ora, a precau-
cao para evitar cenas acabou
prejudicando todo o trabalho.
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Congresso nenhuma providén-
cia foi tomada.

Agora, o que sera feito?

Que sera feito, sim, porque as

evidéncias de que estamos dian-

. te de uma organizag¢éio criminosa

(afinal, a falsificacdo de docu-

... mento puablico é erime punido

" com recluséao de dois a seis anos

~ e multa, a pena podendo ser au-

mentada da sexta parte se o cri-

"me é cometido por funcionario

Agora se sabe que houve adulte-
racoes de relevo no texto origi-

nalmente escrito por Roberto Magalhaes (até

furto de paginas), seja para atenuar acusa-
¢oes feitas, seja para incriminar quem inocen-
tado estava. Em nosso editorial de domingo,
comentando as primeiras noticias sobre esses
fatos, diziamos duas coisas que convém repe-
tir ad nauseam: 1) a Mesa da CPI, ao tomar
conhecimento de que o texto impresso conti-
nha passagens que o relator afirmava nio ter

" escrito sobre o deputado Aleluia, deveria ter

procedido a suspensao da Sessao, mandado

“instaurar sindicancia e apontado os culpados

por esse crime de falsificagio de documento
publico; 2) se alguém teve a audacia de falsifi-

car um documento que seria lido por seu au-

tor logo em seguida, estamos diante de uma
organizaciao e nao de um ato isolado. Desgra-

_ publico-que se prevalece de sua
_ fung:ao) disposta a criar embara-

gos para a aplicacao da Justica. Embaracos,

seja pela inclusao ou agravamento de sangoes;
seja pela supressao de dados que comprome-

tam, além do razoavel, os que tiveram suas

cassagoes recomendadas seja pela exclusio

de quem estava na lista dos que deveriam ser

investigados. £ de pouca serventia dizer que
da lista de cassagdes constam os nomes dos
“grandes” do Legislativo, o que afasta a hip6-
tese daquilo que 'se chama vulgarmente de

“pizza”. Concordar com essa afirmacio é tor-
nar o caso ainda mais grave: nao houve cle- -
" méncia com os grandes, mas se cuidou, de

uma maneira ou de outra, deé proteger os mé-
dios e os pequenos, além de descaracterizar os
pecados de muitos dos importantes.

. Nao seri, agora, facil aos grandes provar’

" cadamente para o prestigio do |
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‘que tudo o que houve na CPI foi uma farsa‘?
Pior que tudo, por inércia ou deseJo de nao

tornar ainda mais tenso um clima ja compro- :
metido, permitiram que tudo isso aconteces- !

se. A culpa maior &, sem duvida, do relator, :
que na leitura pubhca do texto adulterado :
" nao soube notar a dlferenga entre o que havia
escrito e o' que lia ou ouvia — isso sem contar :

que deveria, mas nao pdde, talvez, ter lido o ;
texto impresso, antes de.leva-lo a CPI Permi- :

tir que passasse em :

As revelasoes a . branco o fato de ter ;

sido necessaria

resPeﬂo das ¢ umaressalva; escre- |
adultera¢déesno . ver que’o.texto
relatério da CPl se ?55331%?;33 cor-
. v . : que
c_n.lolumum acada fora entregue ao
diae nadasefaz Prodasen e nao re-
clamar providéncia

-de espécie alguma

. €, 51mp1esmente omiitir-se diante de fato cri- ;

minoso. Da mesma maneira como o presiden- |
te da CPI tardou em pedir a apuragio dos fa-
‘tos, e até a solicitacido de Passarinho houve :
omissao dos pres1dentes do Congresso € da |

Camara, que aceitaram como bom um decu-"~
mento de cuja validade’ duvida o autor. Serz:
que ninguém esta sendo capaz de sentir g+
esse fato compromete a imagem do Congre
Nacional e fornece argumentos aos corrt

‘e aos adversarios da democracia?



