0 Plano Estrutural
de Ocupagdo
Territorial do DF

Discordo de qualquer so-
lucio que possa levar & ocu-
paglo territorial do DF ao
sufoco do entulhe urbano e
das megaldpoles.

Em resumo, néo creio que
Alternativa 2 seja a melhor
opcdo de ocupacfio territo-
rial do DF em sua fase prio-
ritdria pelas seguintes ra-
zOes:

1. Ndo satisfaz as princi-
pais linhas de atuacgfo do
“PERGEB - Programa Es-
pecial da Regido Geoecond-
mica de Brasilia'’ - que tem
‘‘o objetivo de proporcionar
a Brasilia condicdo para o
exercicio efetivo de sua fun-
¢fo de integracéio nacional e
para a consolida¢io de sua
escala regional'’. As suas
principais linhas de atuacéo
visam:

a) ‘‘Preservar o caréter
politico-administrativo e
cultural da capital do pais’’.

Prefiro relacionar esta
andlise critica s realizacOes
nos campos do desenvolvi-
mento social e urbano, da
infra-estrutura fisica e do
apoio aos setores produtivos
que sfo as principais linhas
de atuacfo do PERGEB,
programa ou documento an-
terior a elaboracdo do
PEOT, do que relaciondlas
as metas do PEOT criadas
de acordo com a convenién-
cia das Alternativas propos-
tas ou de uma solucéo possi-
velmente preconcebida.

A concentracdo maior de
populacdo em 4dreas
contiguas, a cerca de 20 Km
da Cidade-Capital, quatro
vezes mai$ populosa do que
Brasilia e candidata ao do-
bro dessa populacfio a curto
prazo, néo corresponde ao
espirito da estrutura urbana
proposta para Brasilia e ao
pensamento- expresso em
seu relatério.

O PEOT inicia propondo a
consideracdo das principais
linhas de atuacdo do PER-
GEB (Pg. 27-PEOT Vol. D) e
conclui com a opg¢éio pela Al-
ternativa 2 que, de fato, re-
presenta o inverso daquelas
linhas de atuacéio, de impor-
tdncia fundamental para a
Organizacdo Territorial do
DF

b} ““Reduzir a taxa de ex-
pansfo demografica do Dis-
trito Federal, através da
abertura de oportunidades
alternativas de absorcéio da
mao-de-obra migrante na
Regido Geoecondmica de
Brasilia”

A Altematxva 2 propbe a
locacéo concentrada inicial
de 1.555.000 habitantes até o
ano 2000, entre Ceilan-
dia/Taguatinga e Gama com
caracteristicas que permi-
tem e evidenciam dobrar es-
sa previsio populacional
nos préximos 20 anos ¢ que
atuard como atrativo para
aumentar o fluxo migratério
parao DF.

Contrariando a intencéc
proposta neste item b, a Al-
ternativa 2 propde a locacéo
do acréscimo populacional
de Brasilia de cerca de
963.000 habitantes concen-
trados em 5.922 ha da drea
rural situada entre Ceilén-
dia/Taguatinga e Gama.
seis novos assentamentos
urbanos contiguos que, so-
mados as suas 3.178 ha de
dareas complementares loca-
lizadas entre os seis novos
assentamentos urbanos, exi-
gird a criacéo de, pelo me-
nos, 270.000 empregos no-
vos. Nesse minimo ndo es-
tou incluindo o atual desem-
prego do DF, cerca de 25.000
desempregados e aos que
chegam todos os dias de re-
gides menos favorecidas, o
fluxo migratdrio normal.

A ocupacfio sugerida para
a dérea contigua a Taguatin-
ga, a0 longo da EPCT - cen-
tros de pesquisa, -universi-
dades, etc... - é desaconse-
lhédvel pela admissdo e per-
manéncia prolongada de
uma grande populacéo estu-
dantil e universitaria que
contribuiria certamente pa-
ra agravar o problema sani-
tério da Bacia do Paranod.
A proposta toma um aspecto
mais grave quando ela men-
ciona a possibilidade de lo-
calizac#o,
drea ao longo da EPCT, ‘‘de
uma zona comercial e de ati-
vidades que, estendendo e
fortalecendo, o atual centro
comercial de Taguatinga, fi-
zZesse com gue 0 mesmo pas-

sasse a funcionar como cata-
lisador do aglomerado urbad

no em formacao

Isto seria amplmr e diver-
sificar a destina¢fio do uso
do solo desta drea com con-
seqliéncias imprevisiveis
para a Bacia do Paranod e
para o cinturdo verde da
Cidade-Capital.

¢) “Evitar a pressao dire-
ta sobre o equipamento ur:
bano instalado em Brasilia
fortalecendo os subcentros
polarizadores da Regido
Geoecondmica de Brasilia
através da oferta de servicos
& populagéio regional'’.

Numa sociedade de econo- -«

‘s, TRANSPORTE DE

mia carente como a nossa, 0
equipamento urbano insta-
lado nunca é suficiente para
atender & populacgao existen-
te. Além da Alternativa 2,
que propde a locacéo de seis
novos assentamentos urba-

Textos&
idéias

também nessa ’

nos contiguos para 963.000
habitantes, com carac-
teristicas que levarfio, pelo
menos ao dobro dessa popu-
lagéio nos pré6ximos 20 anos,
estourando todas as previ-
s0es de equipamentos urba-
nos instalados, vejo com
muita apreensao o problema
criado pelos loteamentos
dormitérios aprovados pe-
las autoridades locais dos
Municipios mais préximos
do DF.

Em 1976 jé havia cerca de
400 loteamentos, com apro-
ximadamente 340.000 lotes,
dos quais 250,000 localiza-
dos no Municipio de LuziA-
nia, suficientes para abrigar
cerca de 2.000.000 de habi-
tantes, muito mais do que
toda a populacfio atual do
DF - 1.200.000 habitantes.
N#o obstante, o PEOT, que
faz a op¢lo por uma ocupa-
¢do territorial do DF em sua
Alternativa 2, com vistas ao
ano 2000, ndo leva em consi-
deragio esses loteamentos

fronteiricos e imediatos ao-

DF, alegando que ‘‘o trata-
mento das dreas ocupadas
pelos parcelamentos urba-
nos do Municipio de Luzié-
nia foi excluido, em funcéo
de nfio terem 08 mesmos 8i-
do estudados e anealisados
no presente trabalho'’.

O Plano em estudo é o da
Organizacfio Territorial do
DF, mas n#o se pode ignorar
meais de 2.000.000 de habi-
tantes localizados em lotea-
mentos dormitérios periféri-
cos com a total dependéncia
dos servicos e equipamentos
urbanos do GDF.

Os estados e municipios

- que permitem esta especula-

¢fio deveriam estar repre-
sentados na equipe de técni-
cos que elaborou o PEOT.

Na falta dessa participa-
¢do ou de uma solugéio ime-
diata para os problemas re-
sultantes dessa ocupacéo do
solo indevida e agravante, o
Governo Federal, através da
Seplan ou de uma comisséio
especial, teria condicles de
evitar maiores problemas
futuros, criando um instru-
mento de controle do uso do
solo de toda a drea geoeco-
ndémica, com especial consi-
deracio aos municipios
mais préximos do DF.

d) ‘“Valorizar a Regido
Geoecondmica de Brasilia,
com vistas & integracfo de
sua economia no processo de
desenvolvimento do pais, e
o seu abastetimento no que
se refere aos géneros de pri-
meira necessidade, através
do estimulo. as atividades
produtivas industriais,
agromdustriais e agropecus-
riag"’

Essa valonzacao exige
aclo imediata e devera ser
precedida por definic6es re-
gional e sub-regional, estu-
dos e planos setoriais, etc...
pela conquista de incentivos
fiscais, pelo estabelecimen-
to de convénios com os mu-
nicipios periféricos do DF e
pela canalizacfio de recursos
financeiros existentes e a se-
rem liberados para .a im-
plantacfo de novas frentes
de trabalho, servicos e equi-
pamentos urbanos e rurais
nos municipios mais préxi-
mos da drea geoecondmica.

O DF, como pélo de atra-
¢8o, faria a triagem para en-
caminhar o fluxo migratério
para a periferia geoecondmi-
ca e seus respectivos merca-

dos de trabalho: Enfim, ‘“‘u-

ma das preocupacbes do
Programa PERGEB é a de
evitar que Brasilia venha a
assumir o modelo de urbsni-
zagfio das grandes metrépo-
les brasileiras, comprome-
tendo as suas funcdes de se-
de do Governo Federal e de
indutora do desenvolvimen-
to do Centro-Oeste”... (Pg.
28 +:PEQT Vol. I)

E possivel que Bras{lia se-
ja salva desse lamentdvel
macrodestino, mas a uma
distancia apenas satélite, o
PEOT, com a opcéo pela Al-
ternativa 2, prop6e uma se-
mente bem adubada de uma
megaldpole composta por
Ceilandia/Taguatinga e Ga-
ma, complementada por seis
novos assentamentos urba-
nos distribuidos em 9.100
hectares de dreas anexas,
nos préximos 20 anos.

E uma ofensa ao PER-
GEB e uma falta de respeito
208 principios que orienta-

“ram a concepcéo da estrutu-
‘ra-urbana de Brasilia , que,

como Nova Capital, repre-
senta a motivacfio de tudo o

que se fez, do que se faz e
-que se fard de planeja

nto
urbano e rural no &mbito
desta Regido Geoecondmica.

“MASSBA"

- Paraa implantacfio de um
sistema de transporte pibli-
co répido, eficiente e econd-

.mico, néo é preciso criar ar-

tiﬂculmente {ima concen- -

tracdo urbana maior como
propde m Alternativa 2. Se-
ria uma invers&o de valores.

O transporte - urbano de -

‘‘massa’’ 6 um aspecto im-
portante dentro da atividade

de planejaménto wurbano,

mas é um projeto comple-
mentar como s&0 os projetos
de abastecimento ¢ distri-
buiclo de dgua e energia, de
coleta de dguas pluviais e

esgotos (infra-estrutura) e

de paisagismo. Todos esses
aspectos devem ser conside-
rados na ordenacfio espacial
de toda érea urbana, bus-
cando com essas previsdes
viabilizar sem onerar poste-
riormente as solucdes de
seus projetos especificos.

A solucdo do transporte
urbano e interurbano estd
diretamente relacionada
com a populacéo das fontes
geradoras de tréfego e o nu-
mero de viagens/dia sempre

em fun¢éo do menor custo -

poas(vel para os seus usué-
rios, sem prejuizo do bom
ntendlmento durante as

‘‘peak hours''.

Por falar em custo, seria
aconselhdvel uma revistéo
na locacfio do eixo do trans-
porte de ‘‘messa’’ proposta
na Alternativa 2 do PEOT,
porque, além de ter que as-
sumir a desapropriacéo de
uma grande parte dos nu-
cleos rurais de Vargem da
Béncdo e Monjolo, com
grandes benfeitotias, ela
exige uma onerosa obra de
engenharia para vencer as
encostas do Cérrego Monjo-
lo e chegar até Ponte Altae o
nicleo satélite do Gama.

O conceito contemporéneo
de cidade satélite é o de
auto-suficidncia em todos os
sentidos, e apenas depen-
dente do centro urbano
meior no aspecto da admi-
nistracfio superior. Natural-
mente, essa auto-suficiéncia
nunca é total. A experiéncia
indica em geral uma média
de 12% da populacéio ativa
que depende de empregos lo-
calizados fora da sua comu-
nidade.

Assim como Licio Costa
disse uma: vez, em resposta
a uma pergunta que lhe foi
feita sobré’a abertura da
W2, “‘a solu¢do nao é facili-
tar o trdfego nesse setor,
mas dificultd-lo”, eu toma-
ria a liberdade de opinar que
a solucdo mais vidvel de
transporte de '‘massa’ do
DF seria a de se incentivar
com prioridade a intercomu-
nicacfio direta entre os
atuais e futuros nicleos sa-
télites, com corredores de
fécil acesso no sentido in-
verso ao da Cidade-Capital,
em diregdo aos futuros mer-
cados de trabalho, aos no-
vos empregos dd drea geoe-
condmica. Esta opcéio teria
que ser precedida da criacéio
de condi¢gb6es auto-
suficientes para os niicleos
satélites, eliminando-se as
suas atuais caracteristicas
de micleos urbanos dormité-
rios. Possiveis acréscimos
poderiam ser estudados sem
ofender as estruturas urba-
nas existentes, observando
com cuidado o limite mdxi-
mo de saturacfio, para efeito
de célculo das dreas para o
estabelecimento de indus-
trias locais e dos servicos e
equipamentos urbanos ne-
cessdrios para a cada ni-
cleo. .

Essa auto-suficiéncia con-
tribuiria também para ali-
viar a pressao da populacéo
satélite sobre os equipamen-
tos urbanos de Brasilia, fa-
cilitando ¢ bem-estar social
local com a fixacfio do mora-
dor satélite na sua drbita,
resultando na natural dimi-
nuicdo do nimero de via-
ens/dia com destino a

rasilia. -
- A exposi¢fio de todo-o-pen-

samento ¢ do tracado preli- -

minar da Alternativa 4 néo
cabe no espaco desta publi-
cacdo, mas posso adiantar
que ela CONDENA a con-
centracfio urbana acima re-
ferida e programada para
uma populacédo quatro vezes
maior do que & da prépria
Cidade-Capital e PROPOE
uma solucéio para a ocupa-
cho territorial urbana e rural
do DF inspirada nos
principios’ bdsicos que
orientaram o projeto da sua
motnvacﬁ.o. criando condi-
¢Oes para um melhor inter-
cdmbio e relacionamento en-
tre as suas Regides Admi-
nistrativas e proporcionan-

do’pleno atendimento as li- .

nhas principais de atuac#o
do Programa Especial da

Regifio Geoecondmica de

Brasilia, visando incentivar
a abertura de novas frentes
de producéio e a criacfo de
novos empregos, servigos e
equipamentos urbanos e ru-
rais nos municipios mais
préximos.

A meta principal é preser-

var:a ocupacéo territorial do

F.para a tomada de deci-
s0es mais favordveis a uma
conurbacéio descentralizada
@ ordenada para a convivén-
cia saudével cidade-campo e
o bem-estar geral de nossa
gente.

Gladson.da Rocha
(arquiteto)




