CRITICA

Mentirosos amadores, € a sindrome do cretinismo

Rogério Sganzerla

Especial para o JBr

festival de Brasilia submerge

sob a sindrome de
cretinismo.

Melancdlico e sem graga,

O mentiroso (longa metra-

gem exibido ontem), € besteirol do
pior tipo. J4 ndo se pode falar em fal-
ta de talento; mas de doenga, mes-
mo. Dificil suportar algo pior, onde
quase tudo esté errado... A certa altu-
ra do desperdicio, um dos engracadi-
nhos desabafa: “Nao sou o tnico in-
competente aqui dentro’’. Toda regra
tem excecdo: além de Sergio Mam-
berti (em varios papéis) salvam-se da
empreitada o misico, o fotografo e a
montadora. E ha uma atriz nata, no
papel de Katia: O resto é paisagem.
Alias, belas paisagens comprometi-
das pela desastrada confusao provo-
cada por mentirosos amadores. De
qualquer forma, alguém ja disse: "A
verdade vence a violéncia das fac-
coes e a beleza dos opressores”. De
saida, podemos tirar uma licdo préti-
ca: essa fita é filha do autoritarismo e
das cartas marcadas durante a gestdo
kafkiana de um profissional mentiro-
so. Revela o problema central da des-
ventura filmica no Brasil: falta-lhe es-

trutura de diregdo (e ndo de produ-
Gao) dentro de um espantoso prima-
rismo financiado pelo Estado de coi-
sas ex-nossas...

Além de chato e pedante, o resul-
tado é inconscientemente um libelo
contra sua prépria razao de ser: a ig-
norancia consegue ser mais lamenta-
vel do que a pobreza material. Pobre
de espirito do inicio ao fim, consegue
incomodar o mais tranquilo dos es-
pectadores. A escassez de neurdnios
nao faz jus ao magnifico repertério
de um dos estados mais interessan-
tes de nosso pais, regredindo o vei-
culo ao mais inaceitavel primarismo.
Mais um caso clinico € um anti-
exemplo do que ndo se deve nem se
pode fazer com a pelicula, paisagens
e objetos nas maos de quem nao tem
nada na cabega nem sabe como ex-
primir a sua afasia, o despreparo e a
inconseqtiéncia... A falta de rumos
em um pretenso ‘‘road-movie” (cho-
se de loque, crente que esta abafan-
do) obtém a total rarefacdo de oxigé-
nio. Nao se pode falar de equivoco
mas de conversa para boi dormir. Po-
bres dos animais sem roupa, ndo me-
recem a comparacdo com o melancé-
lico desenrolar de equivocos. A
quem computar a responsabilidade
de desperdicio a ndo ser & burocracia
asnocratica?

Enfim, o cinema € uma questdo

Divulgacdo

Menirso, de Werner Schunemann o d autoﬂtarlso

ética, instrumento de libertagdo poé-
tica, forma de aprimoramento pro-
gressivo ou registro do pensamento
unificado na tela, sob o controle de
um ser responsavel pelo seu traba-
lho. O olhar. atento sobre o real ndo
pode ser resultado de moda ou me-
do (moedas falsas sujam e compro-
metem a moeda boa). A Unica saida é
o desbloqueio de recursos freqtiente-
mente postos fora de alcance de cria-
dores, mas jogados fora...

Necessario instrumentalizar o po-
tencial criativo de nosso cinema. Le-
vantar o nivel e salvar o veiculo,
retirando-o. do obscuro pantanal a
que foi relegado por agdo ou omis-
sdo de alguns intolerantes servidores
da bajulacdo oficiosa.

Certos. embustes sé acontecem
no Brasil, aumentando o pungente
anedotdrio que agora faz noventa
anos. Para qué? Para concluir, vale a
pena lembrar o mestre Mauro de
1943: O cinema brasileiro ndo esta
em crise. Em crise estd o pais (de
contrastes cada vez mais insuporta-
veis hd muito tempo — do qual o ci-
nema é apenas um capitulo)”’, Um ca-
pitulo do qual as autoridades ndo
perceberam a importancia; para o
veiculo ainda havera salvacdo?
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