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0 advogado Luiz Carlos Torres diz que a mudanca de entendimento nas condenacdes por pena restritiva de direito e de liberdade seria acertada, ja que se trata de garantir a presuncio de inocéncia

Penal Divergéncia em relacdo ao cumprimento provisorio de pena podera mudar entendimento

STF revisa deci

Fernando Teixeira
De S&o Paulo

Um habeas corpus encaminha-
do ao Pleno do Supremo Tribunal
Federal (STF) pode reformar o en-
tendimento da corte sobre a pos-
sibilidade de execucdo provisoria
na area penal. A divergéncia entre
os ministros surgiu durante um
julgamedto da primeira turma so-
bre execucio provisoria de pena
restritiva de direito — envolvendo
prestacdo de servicos a comunida-
de — em/um caso de apropria¢do
indébita| de contribui¢do previ-
dencidria. Mas o caso encaminha-
do ao pleno sob a alegacio de di-
vergéncia trata de uma condena-
¢do a prisdo por homicidio dupla-
mente qualificado, o que indica
que a revisio de entendimento
pode ser bem mais ampla.

Em 23 de novembro, a primeira
turma do STF julgou um processo
em que dois executivos foram con-
denadoTs por apropriacdo indébita

em uma empresa de autopegas fa-
lida no Rio Grande do Sul. Os mi-
nistros decidiram trancar a execu-
¢ao provisoria enquanto ainda
couber recurso, um resultado visto
€omo uma inversao no posiciona-
mento adotado até entdo no tribu-
nal superior. A turma deixou ven-
cido o relator, Eros Grau, seguindo
ovoto do ministro Cezar Peluso.
No dia 24 de novembro, a tur-
ma, por maioria, decidiu enca-
minhar um pedido de habeas
corpus (HC) ao pleno, deixando
vencidos Eros Grau e Peluso. A
alegacdo, que teria sido levanta-
da por Carlos Britto, € de que ha
nas duas turmas julgados em fa-
vor e contrario a execucdo penal
enquanto cabe recurso.

A mudanc¢a de entendimento i
quanto as penas restritivas de liber-

dade tanto quanto as de direito po-

de ir contra uma siimula do Supe- |
-rior Tribunal de Justica (ST]) e deci- |
soes recentes do proprio Supremo. l

O advogado responsavel pelo ha-

beas corpus obtido no Supremo no
caso de apropria¢do indébita, Luiz
Carlos Torres, do escritorio Dema-
rest & Almeida Advogados, diz que
tinha poucas esperancas de obter o
HC e ficou surpreso com a mudan-
¢a de entendimento no SIE. Ele
acredita que, pelo contetido do vo-
to de Cezar Peluso, a divergéncia le-
va em conta também as penas pri-
vativas de liberdade.

Para o advogado, a mudanca de
entendimento nos dois tipos de
condenacdes seria uma medida
acertada, pois se trata de garantir a
presuncio de inocéncia, o que su-
poe o transito em julgado do pro-
cesso para iniciar a condenacio.

Ele diz que um novo posiciona-
mento ndo iria abrir as portas das
prisdes, pois o criminoso que ofe-
rece risco a sociedade ou ameaca o
cumprimento da pena — ou seja,
que pode fugir — pode permane-
cer preso, mas sob execu¢ao caute-
lar. Seria determinada a prisio de
forma preventiva ou temporaria,
enquanto ha recurso, e nio na for-
ma de execucdoda condenagio.
Mesmo que o Supremo firme
uma nova posi¢ao apenas quanto
a questdo da pena restritiva de di-
reitos, ja haveria uma grande mu-
danga. O entendimento de que re-
cursos sem efeito suspensivo —
caso dos recursos especial e ex-
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traordinario — ndo evitam a exe-
cucdo provisoria tem sido bem re-
cebido. Dois julgamentos recentes
da segunda turma do STF manti-
veram a punicdo para penas res-
tritivas de direitos. No STJ, a juris-

_ prudéncia indica uma divisdo en-

tre a quinta e a sexta turmas.

Luis Carlos Torres diz que, no ca-
so em que obteve HC no Supremo,
a quinta turma do STJ decidiu sus-
pender a pena de multa, mas man-
teve a prestacdo de servicos a co-
munidade. Para o advogado, uma
decisdo que faz pouco sentido, ja
que a multa pode ser restituida ca-
so a condenacdo seja revertida,
mas a priva¢do de direitos nao.
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