O direito humano a guerra
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“Eu via no universo cristdo uma
leviandade com relagdo a guerra
que teria deixado envergonhadas
as proprias nagdes bdrbaras. Por
causas fiiteis ou mesmo sem moti-
vo se corria ds armas e quando jd
com elas ds mdos, ndo se observava
mais respeito algum para com o di-
reito divino nem para com o direito
humano, como se pela forca de um
edito, o furor tivesse sido desenca-
deado sobre todos os crimes”. Hugo
Grotius, “O Direito da Guerra e da
Paz”, 1625 :

ugo Grotius (1583-

1645), pai do direito

internacional moder-

no, foi herdeiro da tra-
dicdo humanista e cosmopolita
da filosofia estéica, que formu-
lou, pela primeira vez, a ideia de
uma sociedade internacional so-
lidaria e submetida a leis univer-
sais. Mesmo sendo cristdo e ted-
logo, Grotius desenvolveu a tese
de que essas leis universais fa-
ziam parte de um “direito natu-
ral comum a todos os povos...t3o
imutavel que ndo poderia ser
mudado nem pelo proprio
Deus”. Para o jurista holandés, o

direito a seguranca e i paz fa-

ziam parte desses direitos funda-

mentais dos homens e das na-
¢oes. Apesar disso, Grotius consi-
derava que o recurso a guerra
também era um direito natural
dos povos que viviam dentro de

um sistema internacional com-

posto por miltiplos estados, des-
de que a guerra visasse “assegu-
rar a conserva¢ao da vida e do
corpo e a aquisicdo- das ceisas
fiteis 3 existéncia”. Mas apesar

disso, Grotius nao concebeunem

defendeu a possibilidade de que
se propusesse como objetivo a
defesa ou promogio internacio-
nal dos préprios direitos huma-
nos. Em parte, porque ele era ca-
tolico e conhecia a decisdo do
Concilio de Constanca (1414-
1418) que fixara a doutrina da
ilegitimidade da “conversao for-
cada”, e de todo tipo de guerra vi-
sando a conversdo de outros po-
vos, como tinha sido o caso das

.Cruzadas, nos séculos anteriores.

Depois do Concilio de Cons-
tanga, o conceito de ‘glierra just
ta” ficou restrito — para os cat6li-
cos, € para quase todos os euro-
peus — s guerras que respon-
dessem a uma agressdo, e que
fossem caracterizadas como um
ato juridico, destinado a recons-

tituir o status quo ante. Grotius.
ndo desenvolveu o argumento,

mas se pode deduzir, do seu pon-
to de vista, que os direitos huma-
nos, como a fé religiosa, sio uma
luta e uma conquista de cada ho-
mem, e da cada povo em particu-
lar. Sobretudo, porque ele foi um
dos primeiros a se dar conta que

num sistema internacional for-
mado por miiltiplos estados, era
inevitavel que coexistissem va-
rias “inocéncias subjetivas”, fren-
te & uma mesma “justica objeti-
va”. Ndo havendo forma de arbi-
trar — “objetivamente” — sobre a
razdo ou legitimidade de uma
guerra declarada entre dois po-
vos que reivindicassem uma in-
terpretacdo diferente, dos mes-
mos direitos fundamentais, dos
homens e das nacoes. Nesse sen-
tido, a propria ideia de uma

‘guerra em nome dos “direitos
humanos”, contém uma contra-

dicao conceltual e € por isso que
todas elas acabam se transfor-
mando mewtavelmente numa
“guerra de conversio”, ou numa
nova formade Cruzada
Em {ltima instincia, esse tam-

'bém é o motivo pelo qual a dis-

cussdo sobre Direitos Humanos,
no campo internacional, se trans-
formou— depois do fim da Guer-
ra Fria— num terreno cercado de
boas intengGes, mas minado pelo

oportumsmo e pela hipocrisia.
Porque existe, de fato, uma fron-

teira muito ténue e imprecisa en-
tre a defesa do principio geral, co-

mo projeto e como utopia, e a ar--

rogancia de alguns estados e go-

Vernos que se auto-atribuem o-

“direito natural” de arbitrar e di-

- fundir, pela forca, a tibua ociden-

tal dos direitos humanos. Para
compreender a complexidadeea

fluidez dessa fronteira, basta ler

um outro grande filésofo ilumi-
nista e cosmopolita, o alemao Im-
manuel Kant, dividido entre asua
utopia de uma “paz perpétua”,eo

seu desejo de converter o “género
humano” a “ética internacional
civilizada”. ParaKant, “no grau de
cultura em que ainda se encontra
o0 género humano, a guerra € um
meio inevitavel para estender a
civilizacdo, e s6 depois que a cul-
tura tenha se desenvolvido (Deus
sabe quando), sera saudavel e
possivel uma paz perpétua”. (“Co-
meco verossimil da histéria hu-
mana”, 1796)

Direitos Humanos é um
terreno cercado de
hoas intencdes, mas
minado pela hipocrisiae
pelo oportunismo

Para ver na pratica, como se de-
senvolvem essas guerra kantianas,
basta observar o caso mais recen-
te da intervencdo na Libia , inicia-
da por um governo francés de di-
reita e em estado de decomposi-
¢do, seguido por um governo in-
glés conservador e absolutamente
inexpressivo, e por um governo
americano ameacado por graves
dificuldades internas. Tudo come-
cou sob o aplauso internacional
de quase todos os defensores dos
direitos humanos, de direita e de
esquerda, que consideravam se
tratar de um caso indiscutivel de
“guerra legitima”, feita em nome
da defesa de uma populacdo agre-
dida e desarmada. Mas ja agora,
depois de algumas semanas de
morticinio, de lado e lado, vai fi-
cando cada vez mais claro que o
que estd em questdo, ndo € o di-

reito a vida e a liberdade dos li-
bios, nem tampouco, a promogao
de uma democracia universal. Ao
mesmo tempo e na medida mes-
mo em que a guerra da Libia vai
se transformando, de forma cada
vez mais clara, num exercicio mi-
litar experimental de implantacdo
de uma cabega-de-ponte, para
uma intervencdo futura, eventual
e mais ampla, das forcas da OTAN,
na Africa.

Agora bem, olhando de outro
angulo, se pode observar uma re-
corréncia e uma dificuldade ana-
loga, no debate e nas iniciativas
dos organismos internacionais,
com relagio a defesa e & promo-
¢do dos “direitos fundamentais”,
aoredor do mundo. O que se tem
assistido nos tltimos anos é qua-
se sempre o mesmo filme: de um
lado se posicionam e votam os
inocentes fiteis e os defensores
generosos do principio, do proje-
to e da utopia; e do outro, se posi-
cionam os paises que se utilizam
do seu apoio e da sua mesma re-
torica para projetarem seu poder
e sua estrategla geopolitica. Por
meio de “guerras humanitarias”,
promovidas ou lideradas, inva-
riavelmente, pelos mesmos pai-
ses que compdem o atual “diret6-
rio ético e militar do mundo”, ou
seja: EUA, Gra Bretanha e Franga.
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