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CORTE INTERAMERICANA |
NO BRASIL - ;-

ela segunda vez o Brasil sediard

um periodo de sessdes da Corte

Interamericana de Direitos Hu-

manos-CIDH, de hoje a 14 de
novembro.

Areal dimensdo dos direitos humanos
remete a necessdria ideia de que sua tutela
deva operar-se tanto no ambito de sua
promocao como de sua protec¢do, nacio-
nal e internacionalmente. Fracassando os
intentos de promogao aos direitos huma-
nos, abrem-se espagos para a adogao de
medidas a sua protecao, entrando em ce-
na as iniciativas que levem a cessagao da
violagdo e mesmo a sua reparag3o.

Na complexa dindmica da protegao in-
ternacional dos direitos humanos, a co-
munidade internacional atua tanto pelo
sistema extraconvencional como pelo
convencional. Aquele, que é préprio das
organizacdes de paises, como a ONU, a
OEA, o Conselho da Europa e a Uniao Afri-

cana, realiza-se pelos orgdos integrantes

de suas estruturas permanentes — Comis-
sdes — ou Provisérias — “Relatores Espe-
ciais” —, com amparo nos poderes que ih-
es conferem as respectivas cartas constitu-
tivas. O s fato de se integrar uma daque-
las organizacdes ja impde ao pais o dever
de observancia aos direitos humanos,
conforme propésitos contidos, por exem-
plo, na Carta das Nagdes Unidas, artigos
1.3,13.1.b, 55, “c”, 56, e 62.2. De igual mo-
do, no dmbito regional interamericano, a
Cartada OEA, e seus artigos 3°,1 e 106.

Ja no sistema convencional, que decor-
re de instrumentos internacionais especi-
ficos para tratar de certos temas ou situa-
¢oes, como os tratados, pactos ou conven-

¢oes, aos quiais cada pais associa-se livre e

soberanamente, hd a correspondente cria-
¢ao de um 6rgdo de tutela também especi-
fico, para acompanhamento, controle e
1eacao, como o sdo os Comités e os tribu-
nais internacionais.

E nesse cendrio convencional, assim,
que se situam os tribunais internacionais
de direitos humanos, de alcance regional,
atualmente existentes nos continentes eu-
Topeu, dmericaho e africano, criados pela
€Xpressgo da livre vontade de cada pais a
eles subineter-se. Esses tribunais interna-
clonais alicercam-se no primado de serem
os direitos humanos direitos do homem
enquanto individuo do mundo, e nio ape-
nas enquanto individuo pertencente ou
identificado com uma determinada naco.

Os tribunais internacionais de direitos
humanos detém jurisdi¢ao prépria, distin-
ta e especifica a protegdo indeclinavel dos
direitos humanos, nao sendo e nem po-
dendo confundir-se como 6rgaos inte-
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grantes, adjacentes ou subsididrios da es-
trutura do Poder Judicidrio nacional, e nem
mesmo s3o 6rgdos de tiltima instincia em
relacdo aos juizos e tribunais nacionais.
Esses tribunais internacionais de direi-
tos humanos podem enfrentar decisdes
judiciais nacionais se estas produzirem
violagdes daquela natureza, e quando se

‘tornam internamente irrecorriveis, nada

havendo, neste contexto, que possa ser
questionado em contrdrio, sob o argu-
mento de agressdo a soberania nacional.

E imprescindivel que se compreenda
que, mesmo quando considerada a sobe-
rania nacional, nada hd de paradoxal nes-
sa existéncia e funcionamento de um 6r-
gao jurisdicional internacional, compos-
to por juizes de outras nacionalidades, e a
cuja autoridade de seus julgados devem
submeter-se os paises na solugio de rela-

¢Oes internas violadoras de direitos hu-
manos. Embora possa haver sensacao di-
versa, de duvidosa ou manifesta inter-
vencdo externa, € no préprio exercicio da
opcdo soberana que a jurisdi¢do interna-
cional na tutela dos direitos humanos se
"intranacionaliza”, legitimando a atua-
¢do do tribunal internacional, como, no
nosso caso, da Corte Interamericana de
Direitos Hurnanos. Entre nds essa opcao
soberana se faz amparada nas expressas
disposicdes constitucionais do artigo 5°,
§§ 2°, 3¢ e 4°. Essa mesma opg¢do sobera-
na, alids, também é exemplo no ambito
europeu, com a Corte Europeia de Direi-
tos Humanos, a vincular cada um dos 44
paises integrantes do Conselho da Euro-
pa, homélogo a nossa OFA.

Desconhecer as vias jurisdicionais in-
ternacionais como mecanismos efetivos
de protecdo aos direitos humanos, como a

realizada pela CIDH, ou mesmo por em

duvida, desconfiar, desacreditar ou des-
prezar ditos mecanismos €, em realidade,
desconhecer, duvidar, desconfiar, desa-
creditar, desprezar e até mesmo negar a
propria existéncia daqueles direitos, redu-
zindo-os a um catdlogo, ndo de direitos,

mas de meras "boas intengdes", como
bem advertiu Bobbio, ao afirmar que as
cartas de declaragaes de direitos do ho-
mem somente podem ser consideradas
"Cartas de Direito" quando o sistema in-
ternacional implanta seus érgios de pro-
tecdo e dispoe dos poderes necessarios
para fazé-los valer sempre que violados.

Outra nido é entdo a realidade, mais
contemporanea que nunca, que tradu-
zem os julgamentos da CIDH, pois pro-
porcionam o reconhecimento de ser
aquela categoria de direitos ndo uma
mera éxpectativa, mas sim direito reali-
zado, de efeitos concretos, perceptiveis, e
com a esperanca de se tornarem efetiva-
mente Materializados.

Assim como no periodo de 27 a 31 de
margo de 2006, em que se reah?ou pela
primejra vez no Brasil, um Periodo Ex-
traordindrio de Sessoes daquela Corte
internacional, que novamente seja bem
vinda a CIDH, em reforgo ao relevante
processo de emancipacio da tutela dos
direitos humanos no pais, e firmando-se
cada vez mais como marco a alicercar a
cultura da credibilidade dos direitos hu-
manos no Brasil.



