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A comuni-
dade empre-
sarial conti-
nua dividida 
quanto à 
questão de 
cuidados 
com a saúde 
— de manei-
ra instrutiva e irônica. A 
inflação médica continua 
galopando numa velocida-
de que equivale a mais do 
que o dobro do índice geral 
de inflação, e as empresas 
assumem 'uma grande par-
te desse fardo, pagando 
aproximadamente 28% dos 
custos diretos de cuidados 
com a saúde através de be-
nefícios aos seus funcioná-
rios. 

Algumas das grandes 
empresas, principalmente 
as com sindicatos ou gene-
rosos planos de saúde, ten-
dem a apoiar cirurgias bas-
tante radicais para a solu-
ção do sistema. Outras pre-
ferem simplesmente trans-
ferir os custos para os seus 
funcionários através de 
uma redução dos benefí-
cios. Muitas empresas me-
nores, que não dão benefí-
cios de saúde, opõem-se to-
talmente ao seguro univer-
sal de saúde ou aos seguros 
privados impostos pelo go-
verno. Um outro influente 
conjunto de empresas — as 
que fornecem cuidados 
com a saúde — tende a 
apoiar uma cobertura mais 
ampla dos seguros, mas se 
opõe intensamente a uma 
contenção mais rígida dos 
custos. 

Ninguém sabe se essas 
divisões poderão ser supe-
radas de forma a produzir 
uma política pública cons-
trutiva. As grandes empre-
sas, no entanto, raramente 
são locais de surgimento 
para sentimentos socialis-
tas. Mas algumas grandes 
empresas estão adotando a 
visão de que um sistema 
nacional amplo e substan-
cialmente regulamentado 
de cuidados com a saúde é 
a única maneira de restrin-
gir as cobranças cada vez 
maiores, de reduzir a 
transferência de custos e 
de exigir que as empresas 
caloteiras paguem sua par-
te devida e justa. Em últi-
ma análise, as contas dos 
não segurados acabam sen-
do pagas ou por impostos 
ou por prêmios mais eleva-
dos cobrados dos clientes 
pagadores, e a enorme ine-
ficiência do atual sistema 
tipo colcha de retalhos aca-
ba inflacionando os custos 
de todos. 

A "blue-chip" National 
Leadership Coalition for 
Heath Care Reform, por 
exemplo, está mansamente 
movimentando-se em dire-
ção a uma proposta ampla 
que exigiria que todos os 
empregadores ou forneces-
sem um nível específico de 
seguro-saúde ou que pagas-
sem um imposto ("jogar-
ou-pagar") que incluiria 
amplas características de 
contenção de custos. O im-
posto serviria para finan-
ciar uma parte de um siste-
ma residual de seguros de 
saúde pública para cobrir 
os que não são segurados 
pelos seus empregadores. 
A coligação inclui a AT&T 
e vários dos Baby Bells, a 
Bethl-ehem Steel, a 
Chrysler, a Ford, a East-
man Kodak, a General 
Electric, a Lockheed, a 3M, 

' a Westinghouse e a Xerox, 
bem como diversos sindi-
catos e várias associações 
profissionais e de caridade. 
Chama atenção a ausência 
das indústrias de seguros  

de saúde, bem como do se-
tor hospitalar e farmacêu-
tico e da Associação Médi-
ca Norte-Americana. 

O que continua causando 
divisões na coligação são 
questões difíceis e espinho-
sas como a de até que ponto 
de amplitude deve chegar 
qualquer cobertura impos-
ta pelo governo, como a 
parte do sistema financia-
da pelos impostos deveria 
ser organizada e simples-
mente como os regulamen-
tos de contenção de custos 
deveriam operar. Existe 
também o desagradável 
problema dos novos impos-
tos. 

Qualquer abordagem au-
menta necessariamente os 
impostos, mesmo que, em 
última análise, ela consiga 
reduzir os custos gerais. A 
proposta apresentada no 
ano passado pela bipar-
tidária Comissão Pepper, 
referente a um amplo cui-
dado com a saúde, uma 
abordagem "jogue-ou-
pague" não muito diferente 
da que está sendo conside-
rada pela coligação lide-
rante foi criticada como 
fiscalmente improvável, 
porque exigiria novas re-
ceitas de impostos superio-
res a US$ 60 bilhões por 
ano. 

Um sistema universal 
no estilo canadense, intei-
ramente financiado com 
recursos públicos, aumen-
taria os impostos em cente-
nas de bilhões de dólares 
por ano — mas também re-
duziria os custos dos em-
pregadores, dos adminis-
tradores e os "out-of-
pockets" aproximadamen-
te no mesmo montante. 

Se bem que a coligação 
da liderança inclua impres-
sionantes representantes 
empresariais, tais grupos 
industriais freqüentemente 
assumem vida própria e fi-
cam muito adiantados em 
relação aos respectivos 
CEO. E também não ficou 
claro que mais do que um 
punhado dos cerca de du-
zentos .CEO da Business 
Roundtable, que tendem a 
não querer a regulamenta-
ção em suas próprias in-
dústrias, estejam realmen-
te preparados para arqui-
var eventuais pruridos 
ideológicos, passando a 
apoiar um sistema de saú-
de realmente socialista —
nem mesmo que um tal sis-
tema equivalha a uma eco-
nomia de dinheiro, para 
eles. 

Além disso, muitos dos 
defensores de um sistema 
universal no estilo cana-
dense, como o doutor Sid-
ney M. Wolfe, do Public Ci-
tizen Health Research 
Group, filiado à Raiph Na-
der, argumentam, convin-
centemente, que apenas 
um sistema universal seria 
capaz de evitar as armadi-
lhas e arapucas da transfe-
rência dos custos, na medi-
da em que os -fornecedores 
se manteriam um passo 
adiante das forças das con-
tenções dos custos, inven-
tando novos procedimen-
tos, dourando os tratamen-
tos, complicando indevida-
mente as contas, inflando 
os diagnósticos e transfe-
rindo os custos para as par-
tes mais bem seguradas do 
sistema. Um sistema uni-
versal, por outro lado, esta-
belece um teto para os cus-
tos gerais e força os vários 
grupos de fornecedores a 
disputar um bolo de total 
relativamente fixo. Se bem 
que seja possível, em prin-
cípio, que um sistema do ti-
po "jogue-ou-pague" consi-
ga uma boa parte da disci-
plina inerente a um siste-
ma universal, ainda não fi-
cou claro se as empresas li- 

derantes apoiariam o nível 
de regulamentação que se-
ria necessário. 

Dessa maneira, temos 
outro exemplo na série in-
terminável de contradições 
instrutivas do capitalismo. 
O crescimento vertiginoso 
dos custos de saúde está re-
duzindo os lucros empresa-
riais, e abordagens do tipo 
de mercado não estão con-
seguindo restringir os cus-
tos. No entanto, o vilão da 
história é sem dúvida um 
outro grupo de empresas 
que se utiliza de suas habi-
lidades empresariais para 
continuar aumentando os 
custos de saúde. 

Na visão usual, é o gover- 

no que está paralisado. 
caso em espe- 

cial, 
neste 

cial, a paralisia da política 
pública reflête um impasse 
subjacente de grupos dife- - 
rentes à procura de lucros. 
Infelizmente, esta situação • 
custa muito dinheiro à na-
ção e às suas empresas, pa-
ra nem mencionar a gran-
de dose de sofrimentos hu-
manos. Resta ver se o em-
presariado norte-ame-
ricano pode identificar 'o 
seu verdadeiro Interesse 
coletivo, para depois, even-
tualmente, tentar trans-
formá-lo em realidade. 
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