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Paulo Souto diz que no relatorio da CPI
hd trechos que dariam base ao Senado
para abrir processo contra Luiz Estevao

Rudolfo Lago

""Da equipe do Correio

a mesma forma como
permitiu um pedido de
inquérito no Supremo
Tribunal Federal (STF), o relato-
rio da CPI do Judicidrio poderia
perfeitamente embasar um pro-
cesso contra o senador Luiz Es-
tevao (PMDB-DF) por quebra
de decoro parlamentar. A opi-
nido é do relator da CPI, senador
Paulo Souto (PFL-BA). O sena-
dor chegou ontem ao Congresso
indignado com o parecer feito
pela advogada-geral do Senado,
Josefina Valle de Oliveira Pinha,
recomendando a interrupg¢ao
do processo de cassagao contra
Luiz Estevao até que se conclua
inteiramente a andlise da Justi-
¢a. O principal argumento utili-
zado por Josefina para arquivar
o pedido de cassagdo foi que a
CPI ndo enquadrou Luiz Este-
vao por quebra de decoro. Se a
CPI desejasse isso, argumentou
a advogada, teria pedido a cas-
sacdo. Paulo Souto passou o dia
de ontem argumentando com
senadores que ndo era fungdo
da CPI concluir pela quebra de
decoro. Mas, apontou, hé vérios
pontos do texto que permitem a
Mesa do Senado, aos partidos
ou ao corregedor (que podem
pedir o processo de cassagao)
chegar a essa conclus@o.

“Nao era atribuicao da CPI fa-
Jar em quebra de decoro. A CPI
ndo examinou a responsabilida-
de politica, mas apenas a respon-
sabilidade civil ou criminal. Ago-
ra, qualquer um que quisesse,
poderia ler o relatério e concluir”,
disse Souto. Nas conversas com
senadores, o relator demonstrou
que hd vdrios trechos do relatério
(veja ao lado) que permitiriam o
exame da quebra de decoro. As
acusacoes de que Luiz Estevao
faltou com a verdade ao depor ou

o

apresentar documentos a CPI
podem ser embasadas por varios
trechos em que Souto mostra que
as explicacoes dadas nao eram

convincentes e a autenticidade’

dos documentos ndo pode ser
demonstrada. Além disso, o rela-
trio aponta para indicios de co-
metimento de crimes, como im-
probidade administrativa e enri-

quecimento ilicito. “Nao € verda-

de que isso seja mais ameno ou
menos incisivo que as mengoes
feitas a outros personagens do re-
latério, como, por exemplo, (0
juiz) Nicolau dos Santos Neto (ex-
presidente do TRT de Sao Paulo)”,
protesta Souto. Também com re-
lagdo a Nicolau, o que a CPlapon-
ta sao indicios.

“Iniciar o processo nao signifi-
caria uma condenacdo prévia de
Luiz Estevao. Seria apenas 0 reco-
nhecimento de uma situagao cu-
jos indicios deveriam ser investi-
gados”, emenda o senador José
Eduardo Dutra (PT-SE), um dos
autores do pedido de cassacdo de
Luiz Estevao. “Com que moral o
Senado vai cobrar da Justica que
investigue os indicios levantados
contra seus juizes se nao faz a
mesma coisa?”, cobra Dutra.

Apesar da indignagédo de Du-
tra, 0 sentimento no Senado on-
tem era de que o parecer de Jose-
fina Pinha sepultard de vez a pos-
sibilidade de processo contra Es-
tevao por quebra de decoro. “A
pizza foi assada. Vamos conti-
nuat cobrando e insistindo, mas
nao vejo muito como reverter es-
sa situacao”, avalia Dutra. O se-
nador ja esperava que a conclu-
sdo do parecer fosse pela inter-
rupgdo do processo até a conclu-
$30 do inquérito na Justica. Essa
ja era a opiniao do presidente do
Senado, Antonio Carlos Maga-
lhdes (PFL-BA). O que indignou
Dutra foi o texto do parecer. “Em
VArios momentos, esse parecer €
uma peca de defesa de Luiz Es-
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tevao”, acusa. Dutra cobrou esse
contetido de ACM. “Eu discordo
dessa conclusdo, mas até aen-
tendo. O que eu ndo posso € acei-
tar esse texto”, reclamou. Eapon-
tou os trechos mais favoraveis ao
senador de Brasilia. Magalhaes
desconversou: “E, eu ainda nao
tinha lido isso”. v
Companheiro de partido de

Luiz Estevao, o presidente do

Conselho de Etica do Senado,

Paulo Souto nao gostou do parecer do Senado:

Ramez Tebet (PMDB-MS), nao
escondia seu alivio com o pare-
cer de Josefina. “Fsse parecer ful-
mina o processo de cassacao.
Ndo vejo por onde ele possa ser
contestado”, diz ele. O correge-
dor-geral do Senado, Romeu Tu-
ma (PFL-BA), para quem o pare-
cer foi enderecado, disse que o
encaminhard para Tebet. “A ad-
vogada sugeria que ele morresse
na minha gaveta, mas acho que
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Relator de CPI contesta advogada

“Nao era atribuigdo da CPI falar em qea decoro”

devo envid-lo assim mesmo”,
disse. Tebet avisou que isso, na
sua opiniao, nao serd suficiente
para que ele convoque o conse-
Iho: “Nao sinto que apenas i§$0
provoque uma reuniao do Gon-
selho de Etica”. Dutra vai reagir:
“Se ele nao se sente provocado,
eu, que também sou do Conse-
lho de Etica, me sinto. Eu vou co-
brar um posicionamento formal
do conselho sobre o caso”.

TRECHOS

“Igualmente, alertamos aos
Orgaos competentes, en espe-
cial ao Ministério Piiblico Fe-
deral, para o impressionaile
volume de recuisos deposita-
dos pelo Grupo Monteiro de
Barros em contas de titulari-
dade do Grupo OK, depositos
esses, Tepita-se aquui, nao sifi-
cientemente esclarecidos a
esta CPl, seja diretamerte pe-
lo titular do Grupo OK, sen-
dor Luiz Estevdo, por ocasico
do seu depoimento, seja me-
diante os documentos enca-
minhados a esta comissao”
(Cap. XVIL.3. Pdg, 01338)

“De outra parte, é ainda aio
de Improbidade Administi-
tiva que causa prejuizo 4o
erdrio (...): frustrar a licitude
do processo licitatorio ot dis-
pensd-lo indevidamente {...J.
Neste ponto, cumpre fazer re-
feréncia as empresas que par-
ticiparam do processo licita-
tério e depois receberam de-
positos do Grupo Monteiro de
Barros (...), umda vez quie esses
depdsitos podem implicar
indicios de participagio em
conluio para frustrar o pro-
cesso licitatdrio da obra iti-
vestigada: (...) Grupo OK
Constr.e Incorp. SIA” (Cap.
XVIL4.Pdg. 01341)

“A esse respeito, devemos
chamar a atencéio do Minis-
tério Piiblico Federal para o
fato de que foram apresenta-
dos diversos documentos
particulares, sem registro
pitblico, para comprovar os |
vultosos negécios entre os |
grupos Monteiro de Barros ¢
OK (...) E, ainda, para o fato
de que, independemente de
terem assinado esses docu-
mentos, 08 responsdveis por
esses grupos ttifizaram as
mesmas informagoes neles
contidas em seus depoimen-
tos ou, posteriormenie, em
outras declaragoes” (Cap
XVIII, g 01353)
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