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Brasilia, sexta-feira, 27 de abril de 2001

POIMENTO

enhor presidente, senhoras e
senhores senadores. Politico
hd quase 50 anos, tenho exer-
cido os mais diversos cargos
da Reptiblica: deputado es-
tadual, deputado federal,
prefeito, governador trés ve-
zes, presidente da Eletro-
bras, ministro das Comunicagoes, sena-
dor da Republica. De todos esses postos
sai de cabeca erguida nao s6 pelo traba-
lho realizado, mas sobretudo pela ho-
nestidade da minha atuac@o. Aqui estou
hoje atendendo ao Conselho de Etica pa-
ra tratar do assunto “Violagao do Painel
Eletronico” confirmado por laudo da
Unicamp. Esse assunto foi fruto de dis-
cursos em plendrio antes e depois do ul-
timo laudo. O primeiro laudo julgou im-
possivel detectar a falha encontrada pos-
teriormente. Apds muito tempo de estu-
dos, a Unicamp, auxiliada pelos depoi-
mentos, produziu um laudo em que
atestou a efetiva violacdo. Atestou que
teria sido extraida uma lista de resultado
daquela votagdo secreta.

Mas atestou também, senhor presi-
dente, que o resultado ndo foi fraudado.

“NAO SEI
SE AGI CERTO OU NAQ”

Ronaldo de Oliveira

““FUI OMISSO? SE HOUVE OMISSAO,
DEVO ASSUMIR, FOI EM DEFESA DO SENADO”’

Eisso é muito importante. Como presi-
dente da Casa na época em que se verifi-
cou o fato, cabe-me prestar esclareci-
mentos que julgo indispensdveis para a
completa compreensdo do problema.
De saida, reservo-me ao exame do de-
poimento da dra. Regina Célia Peres Bor-
ges, entao diretora do Prodasen, e tam-
bém do discurso do senador José Rober-
to Arruda, que, num ato de franqueza,
achou por bem contar o que ocorreu
dentro da sua dtica. Inicialmente gosta-
ria de comentar o depoimento da ex-di-
retora do Prodasen. Sua senhoria afirma
que eu nomeei, que eu a nomeei funda-
mentalmente por ter sido ela indicada
pela maioria dos seus colegas do Proda-
sen, através de uma eleicdo patrocinada
pela Associagao dos Servidores daquele
orgdo. E verdade. Houve essa indicagao,
além de muitas referéncias vindas de co-
legas, senadores e técnicos de informiti-
ca. Se bem que era uma lista triplice, mas
preferi aquela que estava em primeiro
lugar e cujas referéncias sempre me fo-
ram lisonjeiras. E até tomar conheci-
mento dos verdadeiros fatos sobre o epi-
sédio do painel eletronico, minha avalia-

cao sobre ela era de que tinha se mostra-
do digna e competente da funcdo de que
fora investida. Tanto que a mantive em
meu segundo mandato da presidéncia
desta Casa.

Entretanto, nem sempre endossei suas
decisdes. Lamento, por exemplo, e devo
lembrar de dois epis6dios em que fui sur-
preendido por noticia de que a ex-direto-
ra tomara decisoes de cardter adminis-
trativo baseada — € importante que vos-
sas exceléncias oucam — baseada na su-
posicao de que era do meu conhecimen-
to ou do meu interesse. De uma feita con-
tratou, para servir no Prodasen — e nao
tem muito tempo — o senhor Altair Me-
nezes, a pedido de uma pessoa de mi-
nhas relagoes, entao procurador do esta-
do da Bahia. Quando instei-a a explicar-
se, argumentou de que o atendera achan-
do que isto me agradaria. Exigi a imediata
demissao do contratado — o que ocorreu
— e pedi que o fato jamais se repetisse.
Em outra oportunidade, tomei conheci-
mento pela imprensa de que a doutora
Regina, diretora do Prodasen, teria con-
tratado iniimeras pessoas, servidoras do
Senado, que se aposentavam para em se-

guida serem admitidas para trabalhar na-
quele 6rgao através de empresas presta-
doras de servicos. Novamente convoquei
adiretora (devo dizer que esse fato € 0 an-
terior ao primeiro citado). Convoquei a
diretora para explicar-se e de pronto exigi
a demissdo daquelas pessoas. E o fiz por-
que achava injusto que as pessoas se
aposentassem e fossem depois ter sald-
rios ainda maiores no Prodasen por vias
de empresas terceirizadas. Ela atendeu,
demitiu, mas eu salientei que esse fato
ndo poderia se repetir, e a doutora Regina
declarou-me que jamais o faria. Mas va-
mos ao seu depoimento. Todos que me
conhecem, até os meus adversarios, sa-
bem que nao delego a ninguém falar em
meu nome. Mesmo os mais ferrenhos
jamais puderam acusar-me disso. Nao
importa a relevancia do interlocutor —
no caso, teria sido o senador Arruda —
ninguém falaria em meu nome em as-
sunto de tamanha gravidade. E eu ja-
mais me prestaria a fazer pedido de tal
ordem. Com que objetivo me prestaria a
iss0? Um assunto de tamanha gravida-
de, cujo desfecho poderia ser a cassacao
de um senador pela primeira vez na his-

téria da Republica. Por qué?

Senhoras e senhores senadores, todas
as referéncias que a ex-diretora dra. Re-
gina fez a meu respeito em seu depoi-
mento me foram altamente elogiosas.
Disse a dra. Regina — ougam, ndo sou eu
que falo, € a dra. Regina — “falei ‘n’ vezes
ao longo desse tempo para todas as pes-
s0as 0 quanto me impressionou a ma-
neira séria como Sua Exceléncia nos tra-
tou. Nunca nos pediu nada que néo fos-
se adequado. E austero, bravo demais.
Muitas vezes € extremamente tenro, mas
justo. Quando se levava alguma questao
para ele, Sua Exceléncia pedia para tra-
zer outros relatérios ou dados, pois po-
dia se tratar de alguma decisdo que para
Sua Exceléncia nao era nem confortdvel
tomar, mas depois de ler, olhar aqueles
relatorios, Sua Exceléncia achava muitas
vezes que estava tudo bem.” Dra. Regina
me chamou de justo e austero, me cha-
mou de bravo e que nunca lhe pedira na-
da que néo fosse adequado. Prestem
atencoes as qualificacdes porque isso ¢
importante para que os senhores pos-
sam fazer um julgamento proprio do que
estamos tratando.



