Defesa em julgamento

LUIZ ORLANDO CARNEIRO

BRASILIA - A maioria dos
cinco ministros de tribunais su-
periores (trés do Supremo Tribu-
nal Federal e dois do Superior
Tribunal de Justica), consultados
pelo Jornal do Brasil, considera
que o senador Antonio Carlos
Magalhdes (PFL-BA) pode ser
enquadrado no crime de violacio
de sigilo. Para os ministros,
ACM revelou fato que teve cién-
cia em razdo do cargo e que de-
veria permanecer em segredo, o
que ¢ tipificado como crime de
lunciondrio piblico no artigo

+325 do Codigo Penal. A pena pa-

ra tal crime € de detencéo de seis
meses a dois anos ou multa.
Dois deles, no entanto, acham
que a aplicagio do dispositivo
penal ao fato (a revelagdo feita
pelo senador a dois procuradores
da Repdblica de que a senadora
Heloisa Helena tinha votado con-
tra a cassa¢do de Luiz Estevao) é
muito discutivel. Isto porque a
violagdo de sigilo prevista no C6-
digo tem em mira, basicamente,
o funciondrio pablico que revela,
em razao do cargo, assuntos sigi-
losos ou secretos, ligados a rela-
¢oes exteriores do pais, investi-
gacoes administrativas ou poli-

ciais. Além disso, seria preciso
ficar comprovado que ACM ob-

teve a relagdo dos votos secretos
em fungdo do cargo que exercia,

~ou se teve a informagao sem pro-
vocd-la.

Quanto a prética do crime de

“prevaricacdo (artigo 319 do C6-
~digo penal), a mesma maioria vé
“como consistente —embora passi-
-vel de discussdo- a tese do sena-
“dor Antonio Carlos Magalhdes
-(PFL-BA) de que ndo cometeu
rcrime de prevaricagio, por ter
-deixado de tomar providéncias

quando teve conhecimento da

quebra de sigilo dos votos da ses-
$20 secreta que cassou 0 manda-
to de Luiz Estevio.

O senador baiano alegou que
ndo praticon o “ato de oficio”
que era de se esperar, ndo por
“interesse pessoal” ou “senti-
mento pessoal”, mas, com base
na “ética da responsabilidade”, a
fim de preservar a imagem do
Senado, até porque a votagio,
em si, ndo fora viciada. Pelo ar-
tigo 319 do Cédigo Penal, cons-
titui crime de prevarica¢io “re-
tardar ou deixar de praticar (o
funciondrio publico), indevida-
mente, ato de oficio, ou pratica-
lo para satisfazer interesse pes-
soal ou sentimento pessoal”.

Dois ministros do STF e um
do STJ entendem que, quando o
Cddigo Penal fala em “sentimen-
to pessoal” estd se referindo a
“motivo fntimo” ou a algum sen-
timento de cardter “egofstico”.
Assim, enquanto presidente do
Senado e, portanto, alto funcio-
ndrio piblico, Antonio Carlos
Magalhées néo teria sido movido
por um sentimento tipicamente
pessoal, mas, como ele disse, pa-
ra proteger a instituicdo, embora
sua omiss3o possa ser, no mini-
mo, “condendvel”. Um deles
acredita que um dos advogados
do senador, Luiz Vicente Cerni-
chiaro, penalista de renome, que
e aposentou como ntinistro do
STI, ano passado, deve té-lo ins-
truido nesse sentido.

Apenas um ministro do STF
e um integrante de uma das duas
turmas criminais do STJ acham
que ACM ¢€ enquadrvel no cri-
m¢ de prevaricacio, porque teria
hﬁ‘.‘ldo a satisfacdo de um “sen-
umsfito pessoal”, qual seja, o
S€U Eentimento solitdrio de que,
agido como agiu, estaria evi-
tando prejudicar ainda mais a
imagem do Senado.



