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Senador Arruda, Vossa Exceléncia
disse claramente a doutora Regina,
claramente consultou a doutora Re-
gina se era possivel violar porque ha-
via tima preocupacao com isso?

Claro que ndo e o meu depoimento
€ muito claro nisso, senador Jefferson
Péres. Primeiro, se ndo houvesse eu
feito uma consulta, se tivesse dado
uma ordem, vd ld e quebre aquele
computador, faz qualquer coisa des-
sa, ndo precisava ligar para confirmar
nada e ficou claro no proprio depoi-
mento da doutora Regina que ela fi-
cout de verificar como funcionava, e
ela ndo sabia direito como o compu-
tador funcionava, e depois retornar
para ver quais eram os niveis de fragi-
lidade e o que tinha que ser feito. O
que ndo houve. Segundo, quando veio
o resultado daquela consulta, que € 1d
no tinal da tarde do dia da votagéo e
eu levo ao senador Antonio Carlos, es-
td claro, em depoimentos diferentes,
em momentos diferentes, a estupefa-
¢ac com o tipo de prova contida. O
que eu disse no meu depoimento e
reafirmo aqui € que, pela maneira que
foi feita a consulta, era préprio que a
doutora Regina inferisse que em fun-
¢ao de eu ter dito: Olha, o que se diz é
que os operadores 4 enxergam na te-
linha; diz-se muito que tem gente
querendo adulterar voto, como € que
faz para resolver isso? E ela nao sabia
responder, eu admiti, como préprio
no meu depoimento, que a doutora
Regina tivesse entendido que a ma-
neira de resolver aquilo foi aquela.
Claro que eu imaginava que pudesse
ser outra. Alids, senador Jefferson, af
term uma coisa muito clara. Eu tenho
absoluta convicgao, isso fica claro no
meu depoimento, tanto de plendrio
quanto aqui, que sai do didlogo que ti-
ve com o senador Antonio Carlos pa-
ra, em nome dele, fazer uma consulta,
porque eu eventualmente pudesse
conseguir formular melhor a duvida,
que ndo era s6 de nés dois, era de mui-
tos aqui, muitos outros falaram isso
comigo, inclusive. Na conversa que ti-
ve com a doutora Regina procurei ser
muito fidedigno a isso. Foi uma con-
versa absolutamente trangqiiila, dita as
coisas com muita naturalidade: olha o
que se diz é isso. Como se pode verifi-
car isso? Eu imaginava, e falei isso no
met depoimento, que o operador la
do computador, na tela, na hora da
gente votar, estivesse conferindo ou
vendo, ndo sei, e que providéncia po-
deria ser tomada para que nao hou-
vesse adulteracdo. Admiti, portanto,
no meu depoimento, a inducao que a
doutora Regina fez, mas terminante-
mente ndo pedi, nao dei ordem, nao
se falou em lista, em relagdo de votan-
tes, isso estd muito claro na consulta
inicial que fiz.

Bom, vou passar adiante, porque
hd uma contradicdo insandvel. A
douiora Regina disse que ndo que ti-
vesse entendido, que ele disse clara-
mente que levasse a lista.

Eu repeti uma dezena de vezes no
meu primeiro depoimento, fiz ques-
10 de usar esta frase na hora que saf:
“Estou saindo daqui para cumprir
uma ordem”. Eu fiz esse trabalho, co-
loquei o pessoal do Prodasen para fa-
zer, para cumprir uma ordem e quan-
to aisso eundo arredo.

0 senador Arruda pediu para dar
uma explicacdo. Creio que ndo se po-
de negar isso.

Tenho absoluta certeza, senador
Jefferson, de que essa frase nao exis-
tiu. A doutora Regina ndo atribui essa
frase a mim, ela atribui a ela prépria.
Portanto, atribuida a ela propria se-
ria, no maximo, conseqiiéncia do en-
tendimento que ela fez da minha
consulta. Nao que eu disse: saia, vd e
cumpra essa ordem. Isso ndao houve.
Ainda que ela tivesse dito — e nao
disse — seria conseqiiéncia de uma
interpretacao que ela fez.

Vou voltar a um ponto no depoi-
mento do senador Antonio Carlos e
abordado hd pouco, levantado hd
pouco, pelo senador Saturnino, mas
€ um ponto obscuro e me parece cru-
cial o esclarecimento desse ponto,
senhor presidente. Causa increduli-
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dade a todos, causou desde o inicio a
todos, ndo apenas aos senadores —
permita-me uma breve explana¢ao
para, a seguir, formular a pergunta ao
senador Antonio Carlos e a doutora
Regina —, que o senador Antonio
Carlos, ao saber daquele crime, nao
tenha tomado duas providéncias. [s-
soja foi abordado, estou apenas reca-
pitulando. Jd sei a explica¢ao que
Vossa Exceléncia deu. Duas provi-
deéncias: uma, a mais importante,
providenciar para que o painel se tor-
nasse seguro, que nao fosse mais vio-
lado. Segundo, adotar uma medida
disciplinar contra os violaderes do
painel.

(...) Se vossa exceléncia admoestou
adoutora Regina ¢ uma coisa. Se vos-
sa exceléncia ndo a admoestou
{quando ligou para a ex-diretora ao
receber a lista}, senador Antonio Car-
los, entdo, a meu ver, isso seria um in-
dicio, ndo uma prova, de que vossa
exceléncia realmente agiu em con-
cordancia com o Senador Arruda.
Entdo, a pergunta que the faco: ad-
moestou a doutora Regina em rela-
cao aviolagao do painel?

Passado algum tempo, tratando de
um outro assunto, falei nesse assunto,
dizendo a ela: “Nds jé tivemos proble-
ma antes, e € preciso que nada seja
feito de importancia no Prodasen que
asenhora ndo me consulte.” E evi-
dentemente estranhei, e esti no meu
depoimento, que a doutora Regina
nao tivesse me procurado para saber
se o senador Roberto Arruda falava
ou nao em meu nome /ao solicitar a
lista da votagdo}. Isso eu disse no meu
depoimento, mais de uma vez, e real-
mente estranhei. Ela talvez tenha dito
que por constrangimento nao quis fa-
lar com o presidente, porque ele é
bravo, ele é isso, é aquilo outro, embo-
ra nunca me tivesse pedido nada er-
rado, nunca, nada que fosse inade-
quado; sempre tratou 0s assuntos
com a maior seriedade. Tudo isso ela
disse aqui. Consegiientemente, eu
achava que ela poderia ter me feito a
consulta, essa sim, se era verdade ou
nao. Agora, o que vossa exceléncia

queria que eu fizesse eu nao fiz, por-
que a doutora Regina tinha um con-
ceito e tem muito bom e certamente
os senhores, todos que hoje estdao em
posi¢do diversa, ficariam contra mim.

Senador Antonio Carlos Maga-
lhdes, admoestacao é repreensao.
Vossa exceléncia repreendeu a dou-
tora Regina nessa conversa ou ape-
nas fez uma observacao?

Nessa conversa fao telefone, apds
receber a listaf, nao.

Em outra conversa, qualquer con-
versa.

Quando tratdvamos de outro as-
sunto eu fiz a admoestacdo e lembrei
este assunto.

Aadmoestacdo foi essa, nesses ter-
mos, “ndo faca outra vez”, € isso?

Ndo posso dizer ao senhor que
cheguei, que condenei a doutora Re-
gina, até por que ndo sabia se ela ti-
nha culpa. Eu ndo sabia que ela tinha
culpa.

Que culpa? Que tipo de culpa? Ela
ndo tinha chefiado a equipe que vio-
lou /o painel}?

Eu nao sabia que ela tinha chefia-
do a equipe que violou.

Como ndo, o senador Arruda nao
lhe disse? Quem Ihe entregou a lista?

Nao, quando ele me entregou a
lista....

Quem lhe entregou a lista?

Quando ele me entregou a lista,
me disse: “Olha aqui, olha a surpre-
sa.” E al conversou comigo sobre is-
so em matéria talvez da seguranca
que ele achava que era indispensa-
vel do painel.

Perdao, senador Antonio Carlos,
complicou um pouco. Vossa excelén-
cianao perguntou ao senador Arruda
como ele obtivera alista e de quem? E
por que telefonou a ela?

Eu ndo agradeci, senador Pedro Si-
mon {mengao a intervengdo do sena-
dor gaiicho}. Vossa exceléncia nao
pode apartear. Chegard a sua hora.

Senhor presidente, eu estou com a
palavra. Senador Antonio Carlos isso
para mim € um fato novo. Vossa exce-
léncia nao teve sequer curiosidade
de saber daquele fato gravissimo, co-
mo o senador José Roberto Arruda
obtivera a lista e quem lhe entregara?
Vossa exceléncia ndo se interessou
em saber isso?

Eu sabia que a lista teria vindo do
Prodasen, mas ela ndo teria vindo
com os qualificativos oficiais do Pro-
dasen. E como tinha nomes que po-
deriam evidentemente ndo ter vota-
do, eundo dei a importancia devida a
lista, porque poderia ser até apdcrifa.
Eu ndo tinha seguranca disso fauten-
ticidade da lista}.
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Senhor presidente, eu deixo para
o0s demais senadores.

Parece-me que faltou uma pergun-
ta que vossa exceléncia ou insinuou
ou nao fez? Estou aqui para presidir
os trabalhos. E a seguinte: depois da
lista, senador Antonio Carlos, a Mesa
{Diretora do Senado} tomou provi-
déncias para ver se o painel poderia
oferecer maior seguranga, tendo em
vista que uma lista foi entregue di-
zendo ao senhor ter saido do painel
do Senado ou do sistema eletronico
do Senado?

A pergunta € de vossa exceléncia?
Nunca tive divida da inviolabilidade
do painel, porque essa afirmacao
quem me fazia era a prépria doutora
Regina.
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Permita-me, mas depois de cons-
tatada a violagao?

Mas eu ndo constatei a violacdo
naquele momento. S6 pude consta-
tar a violacdo depois do laudo da
Unicamp. Vossa exceléncias estdo
antecipando coisas...

Mas, Senador, vossa exceléncia re-
cebeu a lista dos senadores que vota-
ram tal e qual. E evidente que isso ca-
racteriza uma violacao do voto secre-
to. Como € que vossa exceléncia nao
tomou conhecimento da violacdo?
Isso realmente... Olha, é dificil.

Ja declarei aqui vdrias vezes a falta
de providéncias que eu poderia ter
tomado e por que ndo tomei. Nao to-
mei para evitar uma anulacio da vo-
tagdo de um senador que houvera si-
do cassado. Fizisso conscientemente
e ndo tinha a seguranca dessa lista,
como ninguém pode ter a seguranca
de que essa lista representava o exato
do Prodasen.

Senhor presidente, eu sé tinha
uma duvida a complementar com o
senador Arruda, quando o Senador
Jefferson Peres constata que hd uma
contradi¢do insandvel entre os de-
poimentos do senador Arruda e da
doutora Regina. Quero dizer também
que, ameu juizo, hd uma contradicdo
insandvel entre o depoimento, a afir-
mativa do senador Arruda e o seu
proprio comportamento. Quis exata-
mente chamar a atencdo inicialmen-
te para ... enfim, até provocando um
pouco... para ativar a memoria do se-
nador e ver se ele no podia reconsti-
tuir melhor. Por que uma consulta
{sobre as chances de se conhecer a se-
guranga da votagao secreta a ex-dire-
tora do Prodasen} sobre um assunto
tao grave quanto esse? Quer dizer, a
possibilidade de ser violado o painel
até para modificar o resultado da vo-
tacao, que, segundo ele, eram os ru-
mores que corriamna Casa.  Se fos-
se apenas uma consulta, essa consul-
ta naturalmente, determinantemen-
te levaria a busca de uma resposta,
para tomar a providéncia cautelar, no
caso de a resposta ser positiva. O se-
nador Arruda tinha que ter telefona-
do, procurado a doutora Regina na
mesma noite ou no dia seguinte, de
manha cedo. “Doutora Regina, aque-
la consulta que lhe fiz, é possivel vio-
lar, porque se for possivel, temos que
mudar o resultado”. E ele nao tomou
essa provideéncia. Ela ligou as 9 horas
damanha. E, segundo o senador Ar-
ruda, ndo falou nem comele.  Quer
dizer, ele ndo se interessou pela res-
posta de uma consulta tao importan-
te, crucial, fundamental para o fun-
cionamento do Senado. Agora, um
pedido ndo... um pedido nao requer
esse tipo de preocupacao, o pedido
requer o resultado. Entdo, a ligacao
dele depois da votacao, para pedir o
resultado, cobrar o resultado da lista.
Entdo, essa diferenca de comporta-
mentos, a meu juizo, é fundamental
para caracterizar o tipo de conversa,
0 tipo de expressao usada entre o se-
nador Arruda e a doutora Regina. Eu
pedi exatamente licenca ao senador
Jefferson para ressaltar esse ponto.
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