Voto secreto, exigéncia constitucional

CELSO BASTOS*

A instauragéio do Conselho de Etica e Decoro Par-
lamentar e a consegtiente leitura do relatério recomen-
dando a abertura do processo de cassagio de dois se-
nadores, sendo um deles ex-presidente do Senado, tém
dado ensejo a uma série de discussdes tendo em vista
os fatos abordados que culminaram numa crise ética
politica pela qual passa o nosso pais. A fim de esclare-
cer lais questdes, vamos nos abstrair da andlise desses
elementos extrajuridicos, para nos valermos tnica e
exclusivamente de consideragdes de ordem constitu-
cional, que devem ser observadas ainda que s esteja
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O cerne da questdo reside no saber se é constitu-
cional a votagio do relatério em sess3o aberta, mar-
cada para a proxima semana. Para dirimir tal ddvida,
torna-se imperioso o exame atento do proprio Texto
Constitucional de 1988. Este ¢ expresso ao consig-
nar, no seu art. 55, 6 2°, que a perda do mandato de
senador serd decidida pelo Senado Federal e por
maioria absoluta e mediante a provocagio da respec-
tiva Mesa ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa. Vé-
se que o escopo do referido preceito constitucional é

o de justamente proteger o sigilo da votago, com o
intuito de assegurar a necessdria imparcialidade dos
senadores, que ndo votardo temerosos das possiveis
conseqiiéncias politicas de seus atos, como a repre-
sdlia dos préprios acusados. Para que o Conselho al-
cance a finalidade a qual serve ¢ em fungdo da qual
existe, dever-se-d garantir, o tanto quanto possivel, a
independéncia de cada um dos senadores, para que
possam formar a sua convic¢do propria longe de
pressdes politicas e da opiniéio publica. Tal impdl-
cialidade s6 € alcangada pela votacdo secreta, que ¢

a tnica capaz de evitar declaragfes de votos mera-

mente demagogicas e alhems a realidade dos fatos.

7RO CHICHOTT
aprovagio do relatrio estar-se- -4, na verdade, levan-
do a efeito uma violacfio & Constitui¢io, que € cate-
gorica quanto a exigéncia do voto secreto, ainda
mais em se tratando da cassagio de senadores. Por-
tanto, todas as votagGes deverfio ser feitas no mais
absoluto sigilo, sob pena de estar-se antecipando o
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Julgamento, bem como interferindo na imparcialida-

de dos senadores. O sigilo do voto envolve todas as
fases do processo. Do contrario, ndo haveria razio
para que a dltima votagdo fosse secreta, eis que, de
antemdo, jd se saberia o resultado.

Vale dizer que tal opgdo em favor da votacio fe-
chada se erige a um auténtico principio, o qual deve
servir como uma diretriz a nortear os casos em que
a legislaco € omissa no que se refere a votagio fe-
chada. Assim, em ndo havendo previsio expressa no
Regimento Intemno do Senado Federal em relacio a
essa matéria, deverd obedecer-se aos principios
constitucionais, adotando-se a votago fechada.

De outra parte, ndo se pode perder de vista o mo-

tivo pelo qual foi instaurado esse Conselho, qual seja,

para apurar suposta violagdo do painel por dois sena-
dores da Repiiblica por ocasido da votagio da cassa-
¢ao do ex-senador Luiz Estevdo. Em outros dizeres, o
papeldos integranies g Comselho de Blici do-Seimai—
do ndo € outro sendo o de resguardar o institato do vo-
to secreto. O que estd em cheque € a propria imagem:
do Senado que deve a todo custo preservar o sigilo do-
voto. O que € de nos causar espanto, contudo, € o fa--
to de estar-se preferindo agora uma votagio aberta
quando deveriam os senadores reforgar a garantia do
voto secreto. Ndo deveria esse Conselho preservar 0
sigilo das votages a0 invés de temé-las? Nao se po-
de, ainda que em nome da ética, aviltar o Direito.

*Jurista, professor de Direito Constitucional da PUC-SP.



