STF niao julgara

Decisdo € de
responsabilidade

dos senadores
LUIZ ORLANDO CARNEIRO

BRASILIA — Ministros do
Supremo Tribunal Federal ou-
vidos pelo Jornal do Brasil
afirmaram que ndo hd possibili-
dade de que o tribunal venha a
se pronunciar sobre decisdes do
Conselho de Etica do Senado.
Na opinido desses ministros, o
tema é de responsabilidade ex-
clusiva do Senado Federal. “E
assunto interna corporis do Le-
gislativo”, definiu um deles. .

Os ministros do Supremo
lembraram que existe jurispru-
déncia nesse sentido e que 0
Supremo “ndo interpreta norma
meramente regimental (muito
menos omissdo dela)”. O Gnico
ministro do STF que tem posi-
¢io contrdria & jurisprudéncia
dominante é o presidente eleito,
Marco Aurélio, que admitiu ser
voto vencido na sua tese de que
os regimentos internos da
Camara dos Deputados e do
Senado podem ser julgados por
um poder externo.

A disposigio do STF prati-
camente fecha as portas de uma
solugiio no tapetao para ACM.
Aliados do senador véem a
questio do voto aberto como
fundamental para a sua salva-
¢ilo. A avaliagdo € de que com a
permanéncia do voto aberto,
decidida pelo senador Ramez
Tebet, presidente do Conselho

de Etica, as chances de ACM fi-
cam bem mais reduzidas. Os
senadores carlistas acham que 0
sigilo do voto poderia provocar
surpresas na contagem final.
Com o voto aberto, a esperanga
nfo é a mesma.

Na votagdo em plendrio, no
entanto, existe a necessidade do
sigilo do pleito. As interpreta-
¢es dos ministros do Supremo
530 nesse sentido. A Constitui-
¢io dispde que “a perda do
mandato” serd decidida ‘por
“yoto secreto e maioria absolu-
ta”. Quando a Constituigdo nao
diz que o voto, em determinada
condigdo, é secreto (cOmo nao
diz com referéncia as etapas do
processo de cassagdo), entende-
se que ele é aberto, da mesma
forma que quando a Constitui-
¢do ndo dispde que uma lei de-
ve ser aprovada por maioria ab-
soluta (caso de lei complemen-
tar), ela depende de maioria
simples, explica um ministro.

Um dos acérddos mais cita-
dos no STF sobre a questdo €
do ministro Celso de Mello, se-
gundo o qual o tribunal esta “i-
nibido de intervir na indagagdo
dos critérios interpretativos dos
preceitos regimentais orienta-
dores de resolugdo emanada
dos 6rgdos diretivos das Casas
do Congresso Nacional, sob
pena de desrespeito a0 postula-
do consagrado da divisdo tun-
cional do poder”. E acrescenta
que o STF s6 pode intervir
“quando o ato impugnado te-
nha vulnerado o texto da Cons-
tituicao da Republica”.




