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livida externa em
s visoes diferentes
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0s enfoques dados pelo presidente Figueire-
do e be‘lo secretario de Estado George Shultz ao
problerha da divida externa, em seus pronuncia-
mentos durante a assembléia da OEA em Brasi-
lia, lam, em ultima anélise, que 0s governos
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bras 0 e norte-americano estdo longe de um
acdi@sobre a maneira de enfrenté-lo.

t é lamentével, pois cremos que ja era
ten e estar sendo delineada pelo menos uma

plaifma de entendimento em torno desse as-
sunf los governos deste hemisfério. Nosso pon-
ta, ja diversas vezes exposto aqui, € que o
a da divida externa pode e precisa ser
em duas instancias: a instancia técnico-

fin; T a, em que vem sendo tratado, e que tem
CcO ido evitar seu agravamento; e a instancia
po iplomética, na qual realmente ele ira
enc ar uma solugdo definitiva.

iscursos que mencionamos mostram que,
eng. 0 o presidente Figueiredo, provavelmen-
te indo uma posicao que é da maioria dos
g0V s latino-americanos, defende uma solugéo
no ¥ de governos, o secretario norte-america-
no,, divida reafirmando a posicéo do seu pais,
SO ! ite a solugdo no nivel de mercado, por

mos, digamos, convencionais. N&o h4,
discursos, nada que autorize esperancas
abalho construtivo nas duas esferas.

residente Figueiredo diz que considera
ntavel a exacerbacéo do-custo da divida
dos pafses em desenvolvimento”, e acres-

me

Buacas de longo prazo para um problema que
poee-am risco as mais lidimas aspiragdes dos
nosSEN*povos”. Assim, ‘“‘em que pesem nossos

8, ndo temos recebido, dos pafses credores,
as capazes de absorver a complexidade

des’mroblemas..."

: 0 se vé, o governo brasileiro parece espe-
rar-QUE haja iniciativas no plano internacional e
pe ue as propostas de solucdes teriam de
P os paises credores — néo sabemos, aliés,
exat@ifiente por qué.

. IZ% secretério Shultz — que parte da premis-
Isa gemque ndo hé paises credores, mas bancos

cre s —, depois de ressaltar que o problema
esti aminho de uma solucéo, pelas vias con-
ve ais (0 que néo é de todo verdade), pondera
no-emsanto que elas ndo sdo suficientes, e acres-

cen ue, “além da importéncia vital de apro-
pria politicas internas nos paises devedores, a
rest ¢do do crescimento s6lido e sustentavel

do. HEnhisfério exigira continuada infuséo de ca-
Dit;a e

. @ em nossa opinifo, essa infuséao de capital
nao biré, ou jamais serd significativa, enquan-
to ! pawad.a ameac¢a de uma deterioracéo do pro-

-Iblememda divida externa, ou seja, enquanto este

néo egtontrar um equacionamento e uma solugéo
—! plmgipnajs;r-; que 0 mercado considere
segures-e-eonfidveis. As dimensdes da infusdo de
capitd]s de tisco para que constituissem solugéo
sdp detal ordem que néo é realista esperar um
equacknamento do problema por esse mecanis-
mo. Lémbremos que a infuséo de capitais de risco
na rica Latina jamais foi significativa, mes-
mo quando a economia do Continente marchava
de vento em popa num ambiente mais estavel que

" |o atual.

' Assim, néo é razoével que o governo dos EUA
considere apenas esse caminho como valido. Mes-
mo porque os problemas sociais do Continente,
exatamente por causa do pesado 6nus derivado
da dfvida, tendem a se agravar em ritmo mais
rapido do que se expandiria a descompressdo
eventualmente derivada da infusdo de capitais de
risco — que nem sequer comecgou. Portanto, o
apelo do presidente Figueiredo, e de outros gover-
nos latino-americanos, agora repetido, mas ja
ouvido nas conferéncias de Cartagena e de Mar
del Plata, tem fundados e justissimos motivos;
repousa no conhecimento que todos nés que aqui
vivemos temos deste continente, do precério equi-
librio social que nele existe, e do momento decisi-
vo,que os destinos da livre empresa e da democra-
cia enfrentam nesta parte do mundo.

+ Nao é preciso dizer ao governo americano, ou
leinbrar a qualquer pessoa inteligente, que uma
expiesiio causada pela bomba da divida acabaré
C vre empresa na parte do mundo onde ela
teii=Ystamente melhores e maiores condigdes
Jof:i consolidar, e por isso seré estrategicamen-
te. strosa para todo o mundo livre. E é por isso
quEPoverno dos Estados Unidos, ainda que nao

enErte diretamente envolvida na questéo, pois
naewss: credor, deveria ter todo o interesse em
coli@Puir para a melhor solugio possivel.

—ggbemos, todavia, que néo € facil para um
pafsm@omo os EUA, que desfrutou de hegemonia
ecealliThica em grau relativamente olimpico du-
r ngo periodo, compenetrar-se e convencer-
se's ua proépria interdependéncia estratégica

nes uestdo. E, por outro lado, temos de convir
ta)] que ndo é facil para o governo americano
vir socorro de governos sabidamente estati-

zantes, autocraticos e demagégicos. Nao haveria
certeza nem seguranca de que o alfvio financeiro
pgra tais governos, eventualmente providenciado
por Washington, se traduzisse de fato em alfvio
pdra o povo. Assim como néo se poderia assegurar
prontamente que esse alfvio a governos os tornas-
se devotos da livre empresa, da economia de
mercado, da democracia.

. Na verdade, portanto, Washington também
enfrenta um problema: o de como garantir ao
contribuinte americano que os délares que este
tiver de sacrificar num programa tipo “plano
Marshall”, por exemplo, seriam de fato aplicados
no fortalecimento do sistema econdémico e do
estilo de vida que os liberais e democratas dese-
jam, e ndo em novos empreendimentos estatais
faradnicos, ou no fortalecimento da demagogia
interna, anticapitalista e “antiimperialista”.

H4 uma parcela de culpa nossa também,
como sociedade, ao ndo conseguirmos impor aos
nossos governantes um compromisso indestruti-
vel com as liberdades econdmica e politica; o que
impede que sejamos avaliados 14 fora — por
contribuintes e investidores — como parceiros
déterminados a usar a ajuda na boa direcéo,
conforme eles avaliavam, no final da guerra, as
socigdades européias, por exemplo.

i conseqiiéncia, a solugdo conjunta e defi-
nitivesdo problema da divida e a retomada do
crescimento em termos sélidos requerem uma
mu ¢a de atitude e de mentalidade acima e

na, descendo da sua postura “imperial” e aceitan-

. do humildemente que precisa do desenvolvimento

dos seus parceiros mais pobres; e das sociedades
latino-americanas, aderindo ao idedrio liberal, &
democracia institucionalizada e estavel, e rene-
gando as exéticas vias estatizantes ou comunil-

,z}ntes para o desenvolvimento econémico. .
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