[CZm§ soevnéo bastasse a enor-
me complexidade inerente a
propria vida em sociedade, o
homem . ¢ ainda atormentado
por muitas supersticées no
campo da economia. Uma des-
sas supersticoes € a de que o di-
nheiro ndo sé precisa ser um
monopolio do Estado mas tam-
bém deve ter sua quantidade
controlada e estabelecida pelo
governo. Em funcao dessa su-
persticio existem as chamadas
politicas monetarias, todas elas
circundando o mesmo tema:
qual a quantidade “‘correta’’ de
dinheiro que o governo deve
manter na economia para que
ela ‘‘funcione bem”’? E como se
fosse questdo fechada a de que
os planejadores monetaristas
devessem estar continuamente
tirando e pondo meios de paga-
mento no mercado. Ha, no en-
tanto, uma outra visdo, comple-
tamente distinta e espantosa: a
quantidade de dinheiro na eco-
nomia nao tem a menor impor-
tancia. O importante & ter di-
nheiro com poder aquisitivo es-
tavel.

Niao e dificil observar que
existe uma crenca arraigada de
que o dinheiro € um instrumen-
to de planejamento que pode ser
manipulado para produzir re-
sultados econéomicos desejados.
De acordo com essa mistica, o
emprego, 0s juros € outros re-
sultados econdémicos poderao
ser predeterminados pelo con-
trole da quantidade de dinheiro.
Isso faz com que a atencdo dos
especialistas fique concentrada
na determinacido do montante
““‘adequado’”’ de dinheiro que os
técnicos devem manter em cir-
culacao. E siao muitas as teo-
rias sobre o estabelecimento
dessa oferta: que fosse baseada
no tamanho do deficit
orcamentario e no suposto be-
neficio que esse deficit (coberto
por emissio e/ou financiamen-
to) trara para a economia; que
fosse relacionada com a produ-
cao de bens e servicos; ou que ti-
vesse relacio com o volume do

o masDe qua

comeércio ou as variacoes dos
precos etc. Ha pouca gente hoje
disposta a rejeitar essas teorias
intervencionistas para deixar
gue o mercado equilibre a ofer-
ta e a procura de dinheiro. So-
mente um ou outro economista
deixa entrever séria preocupa-
cao com relacio ao desenfreado
aumento dos meios de paga-
mento como causa fundamental
da inflacdo.

Quase todos elaboram ein tor-
no de complexas politicas mo-
netarias, de controles de precos
e outras formas de dirigismo
econdmico. Esse € um enfoque
também infelizmente apoiado
por gente importante, como 0
Prémio Nobel de Economia des-
te ano, o italiano Franco Modi-
gliani. Defensor de técnicas de
controles de precos, 0 ilustre
premiado confessa-se um ‘‘neo-
keynesiano’’, dizendo que ‘‘0 es-
sencial da teoria de Keynes con-
tinua valido...”’. E afirma que
“«continua atualmente tendo va-
lor e vigéncia a tese de que o sis-
tema de mercado deve ser
estabilizado (grifo meu) atra-
vés do sistema politico’’. O que
ele quer dizer em ultima analise
é que o mercado nio basta para
se ter uma economia estavel.
Ele considera valida a idéia de
Keynes de que as flutuacées
inerentes a economia podem
ser atenuadas provocando dese-
quilibrios. orcamentarios. E co-
mo bom ‘‘neokeynesiano’ (ou
estruturalista se quiserem) re-
ceita a intervencao no mercado
ateé pelo congelamento dos pre-
cos. Isto significa que o dinheiro
nao deve ser regulado livre-
mente pelo mecanismo de pre-
¢os do mercado. Como outras
mercadorias da Economia, o di-
nheiro também precisa estar
sujeito a planificacao governa-
mental.

Quando o planejamento eco-
némico faz crescer a quantida-
de de meios de pagamento pre-

sumindo uma meta de cresci-
mento econdémico, confunde-se
dinheiro com riqueza. O que ndo
se percebe, porém, é que, neste
aspecto, o dinheiro € uma mer-
cadoria diferente das demais:
quando a ‘“‘oferta” de dinheiro
aumenta, a sociedade nao fica
mais rica; mas quando aumen-
ta a oferta de outras mercado-
rias a sociedade se beneficia, fi-
ca mais rica. Um aumento de
bens e servicos traz melhor pa-
drio de vida para a sociedade; a
descoberta e exploracdo de
uma jazida ou de uma regido
fértil, também. Mas um aumen-
to da quantidade de dinheiro
niao methora o padréo de vida;
apenas dilui o valor de cada
cruzeiro, isto é, provoca aumen-
to dos precos e perda geral de
poder aquisitivo da moeda.

O dinheiro é também diferen-
te das outras mercadorias por
outro motivo. Os bens de capital
e os recursos naturais sdo con-
sumidos no processo de produ—
c¢ao; e os bens de consumo € 0s
servicos sdo usados e eventual-
mente destruidos pelos consu-
midores. Mas o dinheiro nado &
consumido, porque é um instru-
mento de troca que permanece
circulando no mercado.

De outro lado, o dinheiro dei-
xa de ser diferente e funciona
como as outras mercadorias,
quando opera a eterna “‘lei’’ da
oferta e da procura. Essa lei de-
termina o ‘“‘preco’’ do dinheiro e
das demais mercadorias. Todo
mundo sabe que se houver, por
exemplo, falta de tomate (isto
é, se a oferta cair) e continuar
havendo a mesma procura, o
preco do tomate tende a subir;
se a oferta de tomate aumentar,
o preco tende a baixar. O mes-
mo se da com o dinheiro: um au-
mento da oferta de dinheiro ten-
dera a diminuir seu preco — ou
seja, o dinheiro valera menos.

E facil perceber, entdo, que,
ao passo que um aumento da

producio de qualquer mercado-
ria traz beneficio para as pes-
soas, pois tende a reduzir o pre-
co de cada unidade produzida,
um aumento da quantidade de
dinheiro ndo redunda em
nenhum beneficio. A razdo é
simples: o dinheiro tem s6 uma
utilidade: € um instrumento de
troca, os outros bens tém varias
utilidades: uma fruta,

suco, geléia, compota ou extra-
to, de modo que um aumento de
sua quantidade tende a satisfa-

por.
exemplo, serve para produzir

zer um maior numero de consu- .
midores. Como 0 dinheiro nio :

tem outra utilidade a néo ser co-
mo meio de troca, um aumento

de sua quantidade néo traz ne-

nhum beneficio embora produ-

za todos os males conhecidos da .

inflacao.

O aumento da quantidade de -

dinheiro, portanto, apenas di-
minui parte do podér aquisitivo
de cada unidade monetaria; de

outro lado, a contracio da ofer- :

ta de dinheiro apenas aumenta -

o poder aquisitivo de cada uni-

dade. Qu seja, 0 mercado ajusta -

automaticamente o valor das

unidades monetarias as neces- :

sidades dos agentes econdémi-
cos. Isto s6 nos conduz a uma

conclusdo: funcionando 0 mer- .
cado, a quantidade de dinheiro ;

na economia ndo tem a menor

importancia. Moral da historia: ;

em lugar de abracar politicas -

monetarias que jamais trarao
resuitados benéficos, os cientis-

tas, os politicos e os estadistas .

deveriam livrar-se das supers-

ticoes e teorias sobre o0 governc.

e a quantidade ‘‘correta’ de di-
nheiro, e tratar de compreender
que somente um verdadeiro
mercado monetario (inclusive
sem o monopoOlio estatal) pode
ser imparcial, racional e eficaz
nessa questdo da oferta de di-
nheiro em relacao as necessida-
des dos consumidores.

Henry Maksoud é diretor responsa-
vel e editor da revista Visdo



