Divida dos Estados preocupa governo

Brasilia — Em 1986, os estados e
municipios terdo de rolar uma divida
externa de 1 bithdo de délares, segun-
do o secretédrio de Articulagdo com os
Estados ¢ Municipios, Antonio Augus-

to dos Reis Velloso. Além disso, os

Tesouros estaduais e municipais terao
de arcar com o pagamento dos encar-
gos financeiros (spreads e juros), cal-
culado em 120 milhdes de ddlares pelos
técnicos do Ministério do Planeja-
mento.

Toda esta estratégia de rolagem do
principal da divida externa dos estados
¢ municios, disse Velloso, estd baseada
na manutengio do atual status quo da
divida externa brasileira, ou seja, nao

se espera para os proximos 12 meses.

nenhuma corregio de rumos ou altera-
¢a0 brusca nas taxas de juros interna-
cionais, A Secretaria de Articulacio
com os Estados e Municipios (Sarem),
como de resto todo o governo, traba-
lha com a hipétese de a prime-rate
(taxa para chentes preferenciais nos
Estados Unidos) atingir um méximo de
12%, em 1986,

Divida interna A
Resolvido o problema da divida

externa, cuja definigdo ainda depende-
14 de um “sinal verde” dos ministros
do Planejamento e da Fazenda, a Sa-
rem se preocupa agora com a divida
interna dos governos estaduais e muni-
cipais. O Ministério do Planejamento
nao dispde atualmente de dados con-
fidveis sobre o perfil dessa divida con-
traida junto aos bancos privados €
oficiais.

O fato é que, mesmo com a refor-
ma tributdria de emergéncia, recente-
mente aprovada pelo Congresso, nao
sd0 animadoras as perspectivas econd-

micas- ¢ financeiras dos governos esta-
duais, alerta o secretirio da Sarem. As
transferéncias da Unido, previstas em
Cr$ 41 trilhoes 600 bilthdes, “numa
estimativa conservadora”, ja incluidos
neste montante os recursos adicionais
(Cr$ 8 trilhdes 700 bilhdes), em quase
nada resolverdo as agruras financeiras
desses governos. No entender do se-
cretdrio da Sarem, a solugdo definitiva
do problema financeiro dos estados
somente acontecerd com a instalagio,
em fevereiro de 1987, da Assembléia
Nacional Constituinte.

Existe ainda um outro ponto.im-
portante quanto ao volume das’ trans-
feréncias. federais: elas foram calcula-
das a partir de uma projegao conserva-
dora da inflagho ao longo de 1986

(160%). Agora, com as pressoes resul-

tantes da escassez de alimentos, provo-
cada pela seca que se abateu sobre o
Centro-Sul, as autoridades econ6micas
j4 admitem uma taxa inflacionéria.de,
pelo menos, 220%, o que contribuira
para aumentar o limite das transferén-

As transferéncias federais sao fei-
tas através de trés fundos: o de Partici-
pagdo dos Estados (FPE) e o Fundo
Especial, com receita de 1986 estimada
em Cr$ 20 trilhdes e 100 bilhdes; € o
Fundo de Participagdo dos Municipios
(FPM), Cr$ 21 trilhdes e 500 bilhoes.
Nao se incluem nestes valores os repas-
ses feitos pela Unido através do Finso-
cial, do Fundo de Apoio ao Desenvol-
vimento Social (FAS) e do Pin-
Proterra.

Do ponto de vista do desequilibrio
financeiro dos municipios, 0s que mais
sofrein sdo justamente os pequenos —
com populagéo de até 50 mil habitantes

— cujas fontes de renda estao hoj
restritas a dois itens: o Imposto Preduﬁ
e Territorial Urbano (IPTU) e o Im;
posto sobre Transmissao de Bens Imé
veis. Em 1986, as pequenas cidades
terdo o reforgo de parte do volume de
Tecursos que vier a ser arrecadade
pelos Estados através do imposto qué

substituiu a Taxa Rodovidria Unica

(TRU). Pela reforma tributdria dg
emergéncia, a TRU mudaré de nome ¢
sua arrecadago serd de responsabili-

dade dos Estados (50%) e mummplos !

(50%).

Apesar de todas essas dlﬁculdades.,
segundo o relato do secretério da Sa-
rem, a situacdo financeira dos Estados
e municipios ja foi muito pior. Até
1979, a Uniao, por exemplo, repassava
apenas 9% de toda a arrecadagio do
Imposto de Renda e do Imposto sobrg
Produtos Industrializados” (IPI). Ao
lado disso, havia uma excessiva centra-
lizagao do poder central que exigia dos
governos estaduais e municipais minu-
ciosos planos de aplicagdo e projetos,
pois, caso contrario, o dinheiro nao-cra
liberado. :

Em 1984, o bolo tributario ja esta-
va menos concentrado. Os governos
dos Estados tiveram direito a 14% do
total da arrecadag@o dos impostos e 0§
municipios outros 16%, percentual es-
te elevado para 17% em face da refos-

~.ma tributdria de emergéncia, aprovada

pelo Congresso este ano. Mesmo as-
sim, a autonomia financeira dos gover-
nos estaduais € municipais continua
precaria, problema essencialmente pd-
litico e que somente a Constltumte
podera resolver de forma defmmva i



