O preg

por Tom Camargo
. de.Paris

A diferenca entre o trata-
mento que os sécios do Clu.
be de Paris dispensam a
um devedor que acertou
com o Fundo Monet4rio In-
ternacional (e adotou suas
politicas nem sempre pala-
téveis) e um outro que pro-
curou um caminho inde-
pendente — como o Brasil,
que na semana que se en-
cerra sacramentou um
acerto cobrindo 1985-86 e
parte de 1987 — pode ser
claramente percebida
comé)arando-se 0 que foi
obtido pelo México em se-
tembro ultimo e aquilo que
foi obtido pela missfo bra-
sileira.

Os mexicanos, tendo as-
sinado no infcio do mesmo
més de setembro um subs-
tancial pacote de salva.
mento com o Fundo — e,
mais importante, contando
com o ostensivo apadrinha-

[ )

mento dos Estados Unidos
-, conseguiram fazer com
que seus catorze maiores
¢redores reescalonassem
US$ 1,8 bilhdo em dividas
do setor piblico que deve.
riam vencer nos dezoito
meses seguintes 4 data da
negociac8o.

Nesse valor estavam in-
cluidos 100% do principal e
60% dos juros relativos ao
perfodo de 22 de setembro
«119e a81!)86 a 31 de marco de

(o) prago obtido foi de dez
anos, com um perfodo de
caréncia de seis anos.

Exatamente um ano an.
tes, o reino do Marrocos,
igualmente atrelado a0
Fundo e empiirrado pelos
mesmos Estados Unidos,
conseguira o raro feito de
reescalonar dois anos de
sua dfvida vincenda, valen.
do cerca de US$ 1 bilhZo.

O contrato assinado co-
briu 80% dos juros e princi.
pal que o reino devia a
paises.

0 repagamento foi
esticado para nove anos,
com quatro de caréncia. A
época, as condi¢Bes foram
consideradas por um cre.
dor que falou ao jornal Le
Monde como ‘‘extrema-
meante favordveis ao deve-
dor”’,

O Brasil, por nfo ter re.
corrido ao Fundo e por nfio
ter nenhum suporte osten.
sivo entre seus cinco maio-
res credores — Estados
Unidos, Alemanha, Jap#o,
Franca e Reino Unido (ca-.
beca a cabega com o Cana-
dé) —, conseguiu equacio-
nar apenas seis meses de
sua divida de 1987, valendo

Us$ 464 mithdes relativos
apenas &0 principal, sendo
ue 05 juros de US$ 188 mi.
bes relativos ao perfodo
terféo de ser pagos normal-
mente.

Os negociadores brasilei-
ros haviam sido instruidos
para obter um prazo de pa-
gamento de pelo menos se-
te anos, com quatro de ca-
réncia, tanto para a divida
vencida de 1985 e 1988, que
também estava sendo dis.
cutida, quanto para o que
fosse conseguido em rela-
¢cio & divida de 1987
(desejava-se que todo o ano
fosse reescalonado). No fri.
gir dos ovos conseguiu seis
anos e trés de caréneia.

Mas, e-s¢ apurar na
sexta-feira, junto a repre.
sentantes da parte credora,
que houve resisténcia
quanto a tratar o que esta-
va vencido e o que estava
por vencer de uma mesma
maneira. Queriam alguns
credores que um prazo de
pagamento e caréncia me-
nor ainda fosse aplicado 2
parte vincenda.

Numa instituicio que
costuma ser conhecida co-
mo ‘“‘a Gnica entidade ver-
dadeiramente pragmética
da Fran¢a”, e na qual, nos
ultimos trinta anos — a ori. "

o da independéncia
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gem do Clube esté relacio-
nada com o reescalona-
mento de US$ 350 milhdes
de dfvidas contraidas pelo

governo de Perén junto a .
governos europeus e que fi. °

caram nas mé#os do gover-
no Aramburu — prezou-se
a consistente semelhanca
de prazos e condicdes em
todos os processos de rees.
calonamento enfrentados,
o fato de o Brasil ter opera.
do fora do corpo das regras
e precedentes n¥o é visto
com bons othos.

“A excec¢fio nem sempre
¢ positiva’”, observou um
delegado de pafs europeu.
A situag8o brasileira é tio
especifica.
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