Centralizagdo de cAmbio preocupa

Sao Paulo — A repetigdo de um erro histori-
0 s6 pode ser interpretada por empresarios de
grandes indistrias multinacionais e especialistas
em comércio exterior como decorréncia da mio-

pia das autoridades governamentais brasileiras.

A hipétese de uma nova centralizagdo do cm-
bio, como ocorreu em 1983, provocou reagdes
de profunda perplexidade no meio empresarial
porque, a rigor, configuraria a admissdo, pelo
governo, da idéia de que o pais estd quebrado.
Nessa hipétese, ¢ improvavel o “risco politico”
de negociar com o0 “Brasil S.A” — um impacto
quase tdo violento quanto a decretagdo de
moratoéria da divida externa.

Muitas empresas ja admitem estar enfren-
tando problemas de comercializacdo com alguns
paises, como Alemanha ¢ Franga, que estdo
relutando em vender ao Brasil. Governos e
empresas estrangeiras s6 estao efetivando suas
exportagodes ao Brasil mediante seguro de crédi-
to. Isso demonstra, segundo técnicos da 4rea de
coméicio exterior, uma clara deterioragdo de
imageim do pais. Negociar com as empresas
brasiléiras ja deixou de ser um mero risco

comercial, diante da perspectiva de “quebra” de
uma empresa, para ser um risco politico. A
hipétese de “quebra” do pafs. De modo geral,
tanto europeus como japoneses € norte-
americanos estao vendendo ao Brasil sem segu-
ranga de recebimento e a centralizagdo do
cambio consolidaria essa situagao, a exemplo do
que ja vem enfrentando com a Venezuela.

A centralizagdo do cimbio é encarada, pela
iniciativa privada, como a pior das medidas
estatizantes, numa economia totalmente dirigida
pela méo de ferro do Estado. Além de represen-
tar a total perda de liberdade das redes financei-
ras privadas de operar, a centralizagio das
operagbes de cambio no Banco Central repre-
senta um sério’ agravante “moral”, segundo
alguns empresdrios, porque a tendéncia seria de
liberagio de recursos através de corrupgdo e
privilégios.

Mesmo admitindo a medida como a “total
falta de saida™ para uma situagdo emergencial,
os empresérios ndo acreditam em sua eficicia
para o “caixa” do pais e alertam para o risco de
diminuigdo ou mesmo paralisagdo da produgao,

principalmente de bens que dependem de maté-
rias-primas, insumos e componentes importa-
dos, sem falar no prejuizo das exportagdes
brasileiras e na perda de crédito.

Com base na dramética experiéncia de 1983,
os industriais prevéem duas conseqiiéncias nega-
tivas de centralizagao do crédito. Para as empre-
sas, 0 bloqueio no fluxo de recursos, especial-
mente para as faturas, acarretando o adiamento
ou a desisténcia de investimentos j4 planejados.
Para o pais a deciso seria ainda mais infeliz sob
trés aspectos: a perda dos investimentos, a
deterioragio da imagem de uma nacio sélida e
em desenvolvimento e um quadro extremamen-
te complicador para renegociagdo da divida
externa.

Para empresérios ligados & Federagdo das
Indistrias do Estado de Sao Paulo (Fiesp) e a
entidade empresariais de comércio exterior, a
possivel centralizagio das operagdes de cdmbio
é “totalmente prejudicial 2 imagem do pais”,
pois revela mesmo uma situagéo de insolvéncia
do comércio exterior brasileiro.




