Sobre a coragem civica

No famoso discurso que pronunciou em Har-
vard, em junho de 1978, justa e geralmente reco-
nhecido como uma das grandes pecas de oratéria
critica deste final de século, em matéria de filoso-
fia polftica, Alexandre Solzhenitsyn acusou o
mundo ocidental de haver perdido sua coragem
civica. Esse declinio seria particularmente not4-
- vel nas elites governantes e intelectuais, atingin-
do as vezes o ponto de falta de virilidade. “Os
funcionérios politicos e intelectuais”, afirma o
grande escritor e “profeta” russo, “exibem essa
depressdo, passividade e perplexidade em suas
acbes e declaragdes e, principalmente, em seus
arrazoados autopromocionais, alegando ser rea-
listico, razodvel, intelectual e até moralmente jus-
tificado basear a polftica do Estado em fraqueza e
covardia”, Uma tal atitude, continua Solzhenit-
syn, coexiste as vezes ironicamente com explo-
sdes ocasionais de audacia e inflexibilidade, de
parte desses mesmos funcionérios quando se tra-
ta de atingir correntes adversérias que claramen-
te nde podem oferecer resisténcia. As palavras
desse entre os maiores ““testemunhos da verdade”
. em nosso século eram dirigidas aos estadistas e
intelectuais das grandes poténcias ocidentais —
mas se aplicam admiravelmente a nosso préprio
pafs. Calham como uma luva nas méos do gover-
no da “nova” Repiblica, a qual revela, simulta-
neamente, a maiof tibieza na conduc#o da polfti-
. ca econdmica e a prepoténcia de uma declaragéo
como a que fez a prop6sito da “moratéria”: “Nada
de traicio ao Pafs sob o pretexto de criticar o
governo”...

E sobre isso que desejo exprimir-me com o
mais enfético protesto. A férmula que torna pa-
tri6tico e nacionalista o calote, e de todo patriota
‘exige que seja caloteiro, é uma férmula imoral,
demagoégica e, essa sim, traicoeira. Como escre-
veu o entfo senador Sarney em 5/9/84 (na Folha de
S. Paulo): “Trair é simular posicéo, é mistificar, é
fazer algo com um objetivo aparente mas buscan-
do atingir um outro, camuflado, oculto. Quem
tem coragem de discordar, de romper, de tornar
publica uma posicéio, jamais pode estar traindo,
pols o sindnimo de traicfio é o esconderijo das
Intenc¢des”... Ora, o recurso ao tipo de excitacéo
xenéfoba, chauvinista e intolerante — que tem
sido estimulada por esses “funcionérios polfticos
e intelectuais” da charla de Solzhenitsyn — cons-
titui um dos mais velhos e mais detestéveis ins-
frumentos da demagogia. E uma tendéncia que,
infelizmente, se acentua emnosso pafs, indicando
por parte de membros do Congresso, do Planalto
e de governos estaduais a contaminacéo e aquisi-
¢éo progressiva da sindrome da deficiéncia imu-
nolégica & ideologia nacional-soclalista. E um fe-
némeno absplutamente lastimével que me enche
de ominosas antecipactes.

difvida externa e da “legitimidade” do n#o-
pagamento dos juros falo com desencargo de
consciéncia. Afinal de contas néo concordei, ha
seis anos, com a cumplicidade suspeita de certas
autoridades brasileiras em relagéio & sem-vergo-
nhice do governo polonés que nos deve mais de
dois bilhdes de délares e também néo paga. Em
que pesem as diferengas substanciais éntre os
dois negdcios, nfio posso discordar de um calote e
concordar com o outro. Pela nonagésima vez re-
cordemos as circunstancias em que contraimos a
imensa divida e deixemos de procurar justifica-
¢Oes morais e ideol6gicas para o que €, simples-
mente, uma necessidade pragmadtica. Deixemos
de mentiras e sutilezas. 1) O Brasil desejava, nos
anos 70, um répido desenvolvimento sem ter de
recorrer, como fazem alguns pafses progressistas
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do Extremo Oriente (Coréia, Taiwan, Singapura),
& poupanca interna. Questéo de comodismo...

2) A diplomacia brasileira insistia ent#o,ob-
sessivamente, na tese da “deterioracéio das relas
¢des de troca”, vociesperneando essa postura ma
ONU. Acabou convencendo os 4rabes e venezies
lanos, os quais aumentaram os precos do petréled)
em 1973 e 1978.

3) Os dois choques do petréleo, que resultg:
ram daquela diplomacia imbecil, desgracarajn-

.nos:mais da metade de nossa divida resulta das

despesas com importacdes de petréleo, que che-

garam a alcangcar 10 bilhes de d6lares por ano::

4) O presidente Geisel, que fora presidente da
Petrobras, obstinado alem#o queé, nfo moderou,

‘como devia t&-lo feito, os grandiosos projetos de-
-senvolvimentistas, néo impds restri¢gdes ao cornsu-

mo da gasolina pelo aumento dos precos mterxg?g
e ndo estimulou em tempo oportuno o Prodlcool,
Se o petréleo n#o era nosso, mas dos érabes,-a
culpa por essa polftica desastrada, essa sim, é
nossa... s

5) Se, a0 contrério do México, de Cuba, da
Argentina ou do Peru n#o esbanjamos o dinheiro
obtido do Exterior em loucos projetos belicqs_,%
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ou malcheirosos desvios de funcionérios corryj:
tos, certo é também que alguns projetos como.d
Ferrovia do Aco, a siderurgia, a Sunaman e,.gs
créditos & Poldnia revelam uma irresponsabllidg-g
de e incompeténcia em escala monumental, eXpli
cando uma parcela ponderdvel da dfvida. e
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6) Se, como afirma a Mumia Faradnica que
preside a Constituinte, juros internacionais de 8,,
12 ou mesmo 21% sfo “insanos” (na realidade;
resultavam da epidemia inflacionéaria internacio;
nal, a stagflation que a todos atingiu, com maior
ou menor intensidade, no finalda década dos 70),
o que dizer entéio dos juros de 750 ou 800% que o
governo do PMDB tolera internamente? E o que
dizer da idoneidade de negociadores brasileirosg
que, aceitando 2,5% de spread nos empréstimos
estrangeiros, concederam ao governo poloneés ta-
xas lfquidas de 7,5 € mesmo 3% sobre nossos
créditos a Varsévia? R

T7) Finalmente, se nos encalacramos, por §iie
néo corrigir os desperdicios inacreditéveis, o -
preguismo alucinado, os abusos, os escindalo
nos varios niveis da administracéio geral, estadug
‘e municipal? Os motivos reais do déficit do. Ter
souro? Esse espirito perdulério que tudo compro-
mete no Paraiso dos Vira-Bostas de que nos. fala
Emil Farhat? Que pafs sério é este, que possa

. fazer-se respeitar pelos circulos financeiros inte&‘;-
. nacionais? 5

Sobre o tema especifico da “ilegitimidade” da *

. .Em concluséo, recurso desprezivel é esse’de
excitar o chauvinismo xen6fobo. N§o obteremds
melhores condi¢des para a renegociag¢éio da divida
com atitudes dignas de uma Repiiblica de Bana-
na da Cucaracholéndia — tais como as sugeridag
por polfticos cafajestes com posicédo na Consti-
tuinte e nos governos estaduais: “O Brasil n&o
admite! ...”. “N#&o pagaremos com a forne 'de nosso
povo!” “Vamos mandar um ultimato!” “O gover
no brasileiro néo aceita!”.,. Néio adianta tampou-

_co o poeta maranhense trocar as sugestdes.de

ciéncia econémica fantasista de Maria da Concei-
¢éo Tavares pelas de seu colega russo Eviuetien-
ko. Que calamidade! Enfim, a covardia, a desfaca-:
tez, a desonestidade 86 contribuem para’ compro-
meter o crédito j4 bastante enfraquecido do Bra-
sil. “Objetivamente”, prejudicam o Pafs. A verda-
deira traicfio é essa! -



