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Temos criticado veementemente, em nossos editoriais, a
deciséio do governo brasileiro de suspender o pagamento dos
" juros da divida externa. Mas, ao mesmo tempo, temos dito — e
n#o é de hoje — que, fundamentalmente, o Brasil tem razio nas
alegacbes que apresenta para justificar este ato, o que pode
parecer contraditério para os leitores menos atentos. Explica-
mo-nos: realmente, ha muito tempo que esta claro que néo é
mais possivel continuar financiando o desenvolvimento das
nacdes do Terceiro Mundo com dinheiro emprestado a juros e
prazos de mercado e, menos ainda, manter-se o esquema atual
de renegociachio das dividas contraidas no passado com acordos
de curto prazo que obrigam os governos devedores a periédicos
acertos com as centenas de bancos credcres, privados ou n#o,
apenas para “rolar” o principal da dfvida e cobrir o seu servico

Esta impossibilidade, allas, & universal te reconhecid
pelas autoridades financeiras e até pelos banqueiros em geral
dos pafses desenvolvidos credores do Brasil.

E j4 era assim muito antes do ministro Dflson Funaro
assumir o papel de D. Quixote das d{vidas do Terceiro Mundo. O
Plano Baker, langado pelo secretdrio do Tesouro norte-
americano h4 quase dois anos, por exemplo, representou o
primeiro reconhecimento oficial — ainda que indireto — dessa
realidade. E dos mais variados representantes da comunidade
financeira internacional tém partido repetidos sinais de que

. ninguém, hoje em dia, a contesta.O atual diretor do FMI, Michel -

Camdessus, teve o apoio do Brasil para se eleger para o cargo
exatamente porque concorda inteiramente com essa tese. As
autoridades e banqueiros europeus e norte-americanos salvo as
excecbes que fazem a regra, e também as comunidades acadé-
micas desses pafses, endossam-na publicamente. E mesmo de-
pois da declaragéio da moratéria brasileira, as manifestagdes de
apolo e compreens#o para com o dilema dos endividados s6 tém
aumentado em todo o mundo.

Muito bem: é exatamente por termos conhecimento dessa
realidade que temos criticado, néo as razdes fundamentalmente
Jjustas que levam o Brasil e 08 outros endividados a fazer suas
reivindica¢bes, mas sim o tom e os métodos escolhidos pelo
ministro Funaro e pelo presidente Sarney para apresenté-las &
comunidade financeira internacional. E isso porque, néo haven-
do, atualmente, no mundo, quem diseorde dos argumentos bra-
slleiros, a Uinica justiticativa que resta para explicar por que elas
estdio sendo apresentadas com atos e palavras de tom agressivo
e até temerario que levam o Pafs a incorrer em sérios riscos de
retaliagdes, de todo desnecessarios, é a esperanca do presidente
Sarney e do sr. Dflson Funaro de, instrumentalizando politica-
mente assunto téo delicado, salvarem a face do estrondoso fra-
casso em que, por motivos exatamente semelhantes — a mani-
pulacéio politica de questdes econdmicas —, transformaram o
Plano Cruzado.

Onde, isto sim, existe uma contradigdo flagrante, é na
atitude do ministro Funaro e do presidente Sarney. Seu diag-
néstico € perfeito: é mesmo completamente invidvel continuar
financiando o desenvolvimento dos pafses do Terceiro Mundo
com dinheiro emprestado a juros e prazos de metcado. £ impos-
sfvel saldar esses compromissos sem sacriffcios insuportéveis.
Mas na hora de receitar um remédio para esta situacdéio consen-
sualmente insustentével, o que eles exigem €, primeiro, novos
empréstimos dessas mesmas fontes (0s entre 5 e 7 bilhdes de
délares de “dinheiro novo” que pedem como condigfio para

~ suspender a moratdéria) e, segundo, que,todas as vezes emque os
pafses devedores se mosgtrarem incapazes de-saldar os juros dos

empréstimos assim contrafdos, esses juros nfio pagos sejam -,

“acrescéentados A 'divida acumulada, passando as fontes empres-
* tadoras a cobrar juros sobre o total dos empréstimos assim
.aumentados! Em outras palavras, o governo brasileiro primeiro
*diz que ¢ impossivel pagar os empréstimos no montante em que:
ja estdo ¢ depols exige; Sob a promessa e a ameaga de ndo paga-

los, que lhe continuem dando mais e mais empréstimos...
Ora, os bancos estrangeiros privados nfo séo instituigées

de caridade para ficar atendendo os intetesses Hospafses endivi- -

dados, fornecendo-thes créditos a fundo perdido, ainda mais sob
a ameaca explicita de néo vé-los saldados jamais. Esses bancos
sho entidades privadas que nfio lidam com’dinheiro préprio,
mas sim eom o dos seus acionistase depositantes, ads quails tém
satistacbes & dar (dividendos e juros & pagay), e que; por isso
mesmo, devem guiar-se, para sobreviver, pelas regras do merca-
do. Portanto a ‘solugfio’ que o nosso governo lhes exige é, para
eles, uma mortal solugéio de arsénico, inteiramente impensavel.

" Assim, se estivessem realmente procurando uma sohigdo
possivel, de modo sério e bem-intencionado, o presidente S8arney
e o ministro Funaro deveriam, antes de mais nada, separar
claramente as coisas: de um lado, a nossa divida passada, um fato
consumado, produto de um erro tanto dos nossos governos
anteriores quanto dos banqueiros que lhes emprestaram mais
do que deviam, e, do outro, a busca de novas formas — vidveis,
desta vez — para financiar o nosso desenvolvimento futuro. Para
a dfvida passada, haver4 maneiras de encontrar uma férmula
satisfatéria para ambas.as partes para viabilizar o seu pagamen-
to, ainda que este p: requeira muito tempo e dinheiro. O
governo japonés, por exemplo, est4 comegando a experimentar,
neste momento, uma férmula para transferir, paulatinamente,
para umsa companhia especialmente criada para este fim, o
passivo dos seus bancos nacionais em empréstimos a paises do
Terceiro Mundo. Outra férmula vidvel seria a transformagfio de
parte da divida em investimentos diretos; como j4 estd aconte-
cendo no Chile e no México. Outras idéias poderéio surgir com o
tempo...

Mas, quanto aos meios de financiar o desenvolvimento
futuro, uma colsa é certa — e 0s nossos ministros e presidente
s&o o8 primelros a reconhecé-lo, sendo de se estranhar que todos
os agentes financeiros internacionais, que concordam com eles,
nfio o tenham sugerido ainda —, tém de ser buscados outros meios
que nac os oferecidos pelos bancos comerciais privados. Existem,
atualmente, o8 bancos internacionais especialmente criados pa-

_ ra o fomento do desenvolvimento dos pafses em crescimento

como o BID e o Banco Mundial, por exemplo, que emprestam
dinheiro em condi¢fes suportéveis de prazos e de juros. Mas,
mesmo que seus recursos sejam muito aumentados, nfio chega-
réo nunca & ser suficlentes para suprir as necessidades de todas
as nacbes que precisam de dinheiro alheio para desenvolver-se.
Mas existe uma fonte alternativa virtualmente inesgotavel: 0 mer-
cado internacional de dinheiro privado em permanente busca
de investimentos lucrativos.

Recentemente publicamos um artigo do NY Times que
mostrava que entre 1980 e 1986 entrou nos Estados Unidos um
trilhido de délares em capitais de risco estrangeiros, dos quais 400
bilhées s6 do Japhio. Uma reportagem publicada recentemente
pela Gazeta Mercantil revelava também que os fundos de penséio
norte-americanos, com um patrimonio de trés trilhdes de déla-
res, tinham, no final do primeiro semestre do ano passado, 30
bilhdes desses délares aplicados no Exterior e planejam aumen-
tar essa cota para até 130 bilhSes de dblares. Mas fazem uma
exigéncia, em nome dos interesses dos seus depositantes; “Pro-
curamos investir em pafses que s&o Mquidos e levamos em
considera¢éo o clima econdmico, o clima polftico, as regras
cambials e as restricbes ao capital estrangeiro pm escolher
onde investir”...

Eis af, portanto, a solugiio vidvel para o problema do finan-
clamento do nosso desenvolvimento futuro e, a0 mesmo tempo,
a explicachio de por que n&o podemos recorrer a ela, ficando
reduzidos A contraditéria, demagégica e arriscadissima retérica
do ministro Funara e do presidente Sarney. Eles nio desejam os
investimentos de risco que poderiam viabilizar de forma baratissi-
ma o financiamento do nosso desenvolvimento futuro (recente-
mente Funaro declarou textualmente que “n#o fard nada” para
atrair esses investimentos), por um motivo muito simples: por-
que, assim como os militares do antigo regime, o presidente
Sarney e o ministro Funaro querem “fazer (pessoalmente) este
pafs crescer” exclusivamente pelo aumento do endividamento
externo (qué; Jemagogicamente, tanto condenam) porque, por
esse meio, ente o Estado terda o poder de investir. Atrair
investimentgs externos ou fomentar os investimentos internos
privados lmplica liberalizar a economia; implica criar regras esta-
veis para o funicionamento dela; implica deixar de punir o lucro
do qual nagtem os investimentos privados; implica deixar de
espoliar & iniclativa privada para sustentar os parasitas que
sustentam o poder dos detentores do Estado; implica dar mais
for¢a & inieiativa privada e entregar-lhe realmente o comando
do desenvolvimento nacional e, portanto, implica reduzu- °

ﬁ poder dos nossos ditadores econémicos.

Eis 0 que se esconde por trés de toda esta demagogla

? sobre o problema da divida externa. _ e




