
Heloisa e as nuvens EUSTÁQUIO GOMES 

Jornalista e escritor, é autor do romance 
A febre amorosa, entre outros 

S crido a política como as 
nuvens, segundo dizia 
aquele velho cacique, pois 
uma hora estão de um jeito 

e no momento seguinte estão de 
outro, não é de descartar que He-
loísa Helena, essa Joana D'Arc 
dos trópicos, triunfe sobre a in-
quisição que pretende levá-la .à 
fogueira. Para o Torquemada dos 
novos tempos, isto é, o antes in-
suspeito Genoino, Heloísa é ape-
nas o puxa-fila de um bando de 
desequilibrados. Não chegará a 
lugar algum e seu fado é bater 
contra a blindagem do sistema. A 
prova da loucura: manter opi-
niões que seus algozes sustenta-
vam até há pouco, mas que aban-
donaram tão logo subiram a ram-
pa do palácio, já que dali o ponto 
de vista nunca é o mesmo. 

Precisaríamos de um Freud, de 
um Otto Rank ou de um Lacan 
para elucidar essa questão da 
loucura de Heloisa Helena. Esta-
mos diante de um silogismo: se 
Heloisa Helena é louca, seus acu-
sadores devem ser sãos; logo, Ge-
noino, Zé Dirceu, o ministro da 
Saúde, o ministro dos Esportes, o 
presidente da Petrobras luzem de 
normalidade política, humana e 
ética. E o presidente da Repúbli-
ca, mais que todos, transpira nor-
malidade por todos os poros. 

Dezembro de 1998. Num audi-
tório de sindicato, ferve um deba-
te sobre (isto é, contra) a tentativa 
do governo de taxar os inativos. A 
mesa se manifesta. "É um 
confisco", diz Humberto Costa, 

sem saber que cinco anos depois 
estaria ministro da Saúde. "E um 
confisco, pois os servidores pú-
blicos, os aposentados e os pen-
sionistas vão ser obrigados a con-
tribuir. Some-se a isso o aspecto 
perverso de obrigar os inativos a 
contribuírem." 

A platéia aplaude fervorosa-
mente. Agnelo Queiroz, deputa-
do baiano, justifica seu voto com 
dramaticidade: "O mundo está 
olhando para as crianças brasilei-
ras famintas, para a prostituição 
infantil, para a miséria. É isso que 
envergonha a nossa pátria, e não 
a forma como o FM1 quer man-
dar aqui". José Eduardo Dutra, 
bravo defensor dos direitos tra-
balhistas, indigna-se com a des-
façatez do governo: "Por que vo-
tar contra? Em primeiro lugar, 
porque é absolutamente incons-
titucional... É como se estivésse-
mos tratando de milionários. Na 
prática, é um confisco sobre os 
proventos dos aposentados". 

José Dirceu, que nessa época 
ainda conservava uma expressão 
moderadamente simpática, qua-
lifica em termos jurídicos a ca-
chorrada palaciana: "É confisco 
no duro, é uma coisa eivada por 
desvio de finalidade, o que fere 
cláusulas pétreas erigidas em fa-
vor do contribuinte pela Consti-
tuição de 1998". E Genoino? Alar-
ga a cara de babuíno num sorriso 
que é como um generoso abraço 
em todos os trabalhadores do 
país e seus direitos vilipendiados:  

"É a medida provisória da perver-
sidade, da maldade, da insensibi-
lidade, da falta de consciência cí-
vica de um Congresso. Estamos 
tirando da parcela pobre, porque 
ela não pode gritar". 

Maio de 2003. Os personagens 
são os mesmos mas o cenário é 
outro, muito mais iluminado e fes-
tivo. É como se uma peça de Guar-
nieri (Eles não usam black-tie, lem-
bram-se?) tivesse cedido lugar a 
uma novela da Globo. Um repórter 
pergunta a Humberto Costa por 
que ele mudou de idéia e defende 
agora a cobrança dos inativos. 
"Queremos equilibrar a Previdên-
cia para financiar o desenvolvi-
mento, fazer políticas sociais e eli-
minar as desigualdades", explica. 

O repórter faz a mesma per-
gunta a Agnelo Queiroz. Respos-
ta: "Sou do governo e minha opi-
nião é esta: a que está nas propos-
tas enviadas pelo presidente Lula 
ao Congresso. Não me manifesto 
publicamente sobre o assunto". 
Ah, é? Pois vamos ver o que diz o 
nosso bravo Dutra: "Votamos 
contra a contribuição dos inati-
vos porque o governo não tinha 
uma proposta global para a refor-
ma da Previdência. Na época nós 
não concordamos em transfor-
mar os inativos em vilões". 

Hum, isso significa que de lá 
para cá todos os vilões se trans-
formaram em inativos. Horrível 
fenômeno de mutação coletiva. 
Realmente há que fazer alguma 
coisa, talvez o extermínio da vila- 

nia geral. Genoino, sem qualquer 
sinal de perturbação, explica sua 
nova postura política, moral e sa-
neadora: "Nossa proposta está 
direcionada para atender às po-
pulações carentes. A contribui-
ção dos inativos faz parte de uma 
proposta que tem outra visão". 

E o ex-simpático Zé, que alega-
va a inconstitucionalidade da 
medida? O que dirá agora? Sim-
ples: "Vamos fundamentar a 
constitucionalidade da 
proposta". E em seguida, inco-
modado com a pergunta incon-
veniente do repórter: "Se eu mu-
dei de opinião? Mudei, e daí?" 

Sim, Heloisa Helena deve ser 
louca. Não bastasse isso, está 
traindo o partido, o governo, o 
país. Tem a petulância de não 
mudar de opinião. As nuvens 
passam, o céu muda de roupa, 
mas Heloisa Helena quer conti-  ro,t 
nuar com a mesma calça jeans, o 
mesmo rabo-de-cavalo. E fala pe- 
los cotovelos, arrasta atrás de si 
os Babás da vida e arregimenta CO 
estudantes, essa perigosa massa 
de manobra. 

Hoje, amanhã, há o risco de 
que saiam por aí de cara pintada, 
em defesa de Heloisa Helena e de 
seu ideário. E quando isso acon-
tece, outros vão atrás e as nuvens 
mudam de novo, a paisagem co-
meça a envelhecer como folhi-
nha na parede e o que era novo 
principia a ficar velho, a vanguar-
da vira retaguarda e cai em desu-
so sob a força da nova novidade. 
Assim é a política. É preciso, pois, 
tacar fogo em Heloisa Helena an-
tes que as nuvens mudem outra 
vez e apareça, no horizonte, a ca-
valaria dos cossacos. 


