Este ¢ o momento para uma
reforma constitucional?

Eu nio diria que este € o mo-
mento para uma reforma consti-
l'ucionaﬁ que dd um sentido de
abrangéncia bastante perigoso. O
(ue me parece correto € compre-
ender-se, por um lado, que ne-
nhuma Constituicio é tdo exce-
lente, tao perfeita, que ndo mere-
ca reforma. De outro lado, a Cons-
tituicio de 1988 ¢ uma Constitui-
¢do que nao tem bom sistema, ndo
tem boa linguagem, mas ¢ uma
Constituicdo atual, de tendéncia
social ou socializante e abrangen-
do regras normativas que podem
se aplicar ao conjunto dos pro-
blemas nacionais. Nio se me afi-
gura, portanto, conveniente falar
auma reforma constitucional em
sentido amplo. O que se pode ver
é quais os dispositivos da Consti-
tuicdo que se revelam inadequa-
dos ou impréprios e em torno
desses, entdo, cuidar-se de um
processo de reforma. O dispositi-
vo que dificulta o aproveitamento
" da inteligéncia estrangeira, inclu-
sive nas universidades, é manifes-
tamente um preceito inconve-
niente. O mesmo acontece com as
regras estabelecidas na Constitui-
cio sobre os partidos politicos. A
experiéncia estd mostrando a ne-
cessidade de uma revisdo para que
se possa dar melhor organizagao a
vida partiddria, inclusive assegu-
rando o regime pluripartidéri(),
mas ao mesmo tempo impedindo
proliferagéo excessiva de agremi-
acdes. Estao ai normas em dois
aspectos importantes que podem
ser objeto de reforma, mas a

“onstituicdo, no seu conjunto,
nio estd precisando de reforma
mas de complementagio e de
aplicagdo regular.

O Projetio lancado pelo Go-
verno se encaixaria nessa idéia de
complementagao ou ele seria uma
antecipagao dessa reforma?

O Projeto de Reconstrugdo Na-
cional, no meu entender, ndo pre-
cisa de reforma constitucional pa-
ra tornar-se realidade. A Consti-
tuicdo j4 prevé em vdrias normds
os critérios de planejamento. Pla-
nejamento nacional, planejamen-
to regional, planejamento setorial
e em capitulos especificos cuida
de planejamento no dominio da
educacio, no dominio da reforma
agrdria, na politica agrdria de mo-
do geral, no campo da satide.

Conseqguentemente” poae — cogis

tar-se de um projeto de planeja-
mento’ sem necessidade indecli-
ndvel de reforma constitucional. E
certo que o Governo no documen-
to que deu a piiblico, se refere a
pecessidade de reforma constitu-
cional para extinguir a estabilida-
de dos funciondrios e 0 monopdlio
estatal do petréleo. Nio me pare-
ce que para fazer o planejamento,
inclusive no que concerne aos
funciondrios em geral e ao domi-
nio econdmico, o Governo precise
extinguir a estabilidade ou o mo-
nopolio estatal do petréleo. Eu,
por exemplo, admito uma revisiao
do sistema de estabilidade dos
funciondrios, mas ndo aceito a sua
extin¢io e ndo aceito porque no
Brasil o funciondrio publico sofre
constantemente a incidéncia ime-
diata da politica. Entdo eu ndo lhe
tiro a estabilidade, 0 que eu posso
admitir € a revisio do critério. Hd
evidentemente excessos na orga-
nizacio administrativa do Brasil
com relacdo aos funciondrios; a
extin¢gdo nao, mas nio se revela
indispensdvel para uma revisdo da
estrutura administrativa e extin-
¢io da estabilidade. O Governo
pode, através de leis, dar a regula-
ridade aconselhdvel como tam-
bém no que diz respeito ao mono-
pélio estatal do petréleo. Além de
se tratar de um dominio em que o
monopdlio deu certo, a Petrobrds
criou mio-de-obra especializada
que qualifica a empresa e desper-
ta respeito ao seu funcionamento.
Se hé erros no funcionamento da
Petrobrds podem ser corrigidos
por lei, dispensando reforma
constitucional.

E hé um terceiro ponto em que
tem sido defendida a revisao cons-
titucional dentro do “Projetdo”, o
fim das vinculacdes orgamentari-
as, entre elas o Artigo 212 que
fala da vinculagdo de verbas da
educacao.

Mas a vinculacio das verbas de
educagdo mereceu aprovagao ge-
ral no Congresso. Inclusive a opi-
nido generalizada do Pais € que
nés ndo corrigiremos 0s NOSSOS
males se niao dermos curso ade-
quado 2 reforma educacional. Es-
tabelecer, portanto, verbas obri-
gatoriamente distribuiveis entre a
Unido, os estados e 0s municipios
para efeito de educacio, nio €
critério que merega alteragdo,
mas aplicagiio regular.

Nio haveria portanto, uma
oposi¢ao, um confronto entre a
modernidade de um lado e pre-
servagio da atual Constituicao de
outro?

Nao. E preciso sempre pergun-
tar o que ¢ modernidade. Fala-se
muito em modernidade, mas pa-
rece que estd havendo um grave
equivoco no Brasil de nossoas dias
porélue se estd entendendo que
modernidade é, sendo a supres-
50, pelo menos a limitacdo exces-
siva do poder do Estado para que
prevaleca a ordem privada, o do-
minio econdmico, o livre merca-
do. Ora, a experiéncia de todas as
sociedades revela que o Estado
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Agora, capitalismo selvagem ¢ o perigo

Eduardo Bﬁt—o

O Brasil vive hoje os efeitos
de um grave equivoco: defen-
de-se a reforma da Constitui-
¢do em nome da modernidade,
mas confunde-se a nogao de
modernidade com a supressao
ou pelo menos a limitagdo ex-
cessiva do poder do Estado.
Com isso surge o risco de um
capitalismo selvagem no Pais.

Quem faz essa adverténcia é
o senador baiano Josaphat Ma-
rinho, eleito pelo Partido da
Frente Liberal, ao lado do go-
vernador Antonio Carlos Ma-
galhdes. Jurista de grande re-
nome, o veterano liberal Josa-
phat Marinho retorna agora ao
Senado apos 20 anos de ausén-
cia. Ele ji foi senador de 1962
a 1970, quando pertenceu a0
MDB e se distinguia come um
solitdrio acusador dos excessos
do regime da época. Até hoje
lembra-se de como os colegas
nominalmente pertencentes a
oposicdo deixavam-ne s6 na
tribuna e como, recebido pelo
presidente Emilio Meédici, dele
recebeu um surpreendente
encorajamento: “Mande brasa,
senador”.

De volta ao Senado, Mari-
nho mostra uma vez mais seu
inconformismo. Mostra que 0
Projetio dispensa na pratica
uma reforma constitucional,
avisa que o Estado ndo pode
regre(?ir ao século XIX e ensi-
na que o parlamentarismo, re-
gime que deseja, nao dispensa
certos pré-requisitos. Nesta

dgina, entrevista exclusiva ao
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nio deve ser absoluto, mas tam-
bém nao pode ser fraco, no mun-
do de nossos dias, sobretudo, com
a complexidade dos problemas.
Com os contrastes e as desigual-
dades sociais, ou o Estado ¢ um
poder s¢lido para ser um instru-
mento de apaziguamento ou as
injusticas crescerao tornando-se
miquidades.

Quer dizer, haveria o risco de
um capitalismo selvagem?

Exatamente. Isto ndo interessa
nem ao capitalismo. O capitalismo
que durante todo o tempo tem

vivide—a fazer concessées, cOmo’

por exemplo, nas relagoes entre
capital e trabalho. Hd de conti-
nuar progredindo nessa linha. A
legislagdo pode aperfeigoar o en-
tendimento. Nio é necessdrio que
se marque para regime de libera-
lizacio excessiva no plano econt-
mico e dai 0 erro com que se estd
cuidando de privatizagio no Bra-
sil.

O senhor acha que nos estamos
correndo esse risco hoje?

Estamos correndo. Hd um
equivoco na sociedade brasileira
ou em parte da sociedade brasilei-
ra. E preciso que se entenda, este
é o meu ponto de vista, que a
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<< Nio podemos
voltar o Estado
ao liberalismo
economico e
politico do
século XIX.
Hoje se exige 0
Estado presente
nos conflitos 2

queda dos regimes ditatoriais no
Leste Europeu ndo significa a
morte do pensamento socialista.
Na verdade, naqueles paises, nao
era o socialismo que vigorava, era
uma ditadura de cardter comunis-
ta. A transformacio hd de operar-
se no sentido da socializagdo em
moldes democréticos e ndo na su-
pressio dos poderes no Estado. O
Estado precisa ser contido, porém
forte; forte sob a disciplina do
Direito.

Nao fica meio esquisito um
membro de um partido oficial-
mente liberal dar esse ensinamen-
to?

Nao. Eu me sinto muito a von-
tade, tenho dito isto repetidamen-
te aos companheiros do partido,
inclusive ao seu presidente e mais
do que isso. H4 mais de dois anos
dirigi um documento ao partido
sugerindo que ele precisava cui-
dar de algumas reformas a partir
do seu nome até as suas diretrizes.
O partido precisa deixar de ter
contetido puramente liberal e re-
vestir-se de uma tendéncia social
ou socializante, que é a que cor-
responde as exigéncias do nosso
tempo e & a capaz de empolgar o
pensamento da juventude e o
pensamentodo grande operariado.
Nés nio podemos voltar o Estado
ao liberalismo politico e econdmi-
co do século XVIII ou do século
XIX. As dificuldades sociais e
econdmicas exigiram a presenca
de um Estado atuante, um Estado
presente aos conflitos sociais e
operando como um instrumento

Josaphat Marinho: os partidos precisam de defini¢oes

capaz de reduzir as desigualdades.
O senhor critica justamente a
parte dos dispositivos da Consti-
tuicio que regulam os partidos
politicos. Que sugestao o senhor
faria para fortalecer os partidos?

Primeiro é preciso garantir o
pluripartidarismo, mas € preciso
nio confundir o pluripartidarismo
com a multiplicidade excessiva de
partidos. Os partidos devem cor-
responder a nitidas correntes de
opinido. Uma opinido conservado-
ra, uma opinido liberal, uma opi-
nido democrata-cristd, uma opini-

s socialista; wma opinido traba- -

lhista. Essas opinides efetivamen-
te correspondem a correntes de
idéia no Brasil, nés podemos situd-
-las dentro dos diferentes grupos
sociais. Porém, ha partidos, ai,
que apenas tém a designagdo, pois
ndo se definem, ndo se localizam
na sociedade brasileira. O pluri-
partidarismo ndo pode confun-
dir-se com essa situacdo, entdo, a
Constituigdo precisa assegurar o
pluripatidarismo, mas ao mesmo
tempo, prescrever condi¢des me-
diante as quais a Justica possa
forcar a delimitagio do nimero de
partidos. ’

Como seria isso? Seria sim-
plesmente pela fixagao de exigén-
cias minimas, de nimero de votos,
de representacao?

Ntmero de votos obtidos numa
eleicdo, nimero de representan-
tes conquistados nos estados, na
Unidlo, nos municipios. Essas par-
ticularidades precisam ser exami-
nadas porque € preciso também
garantir a presenga daquelas cor-
rentes de opinifo, que nao sendo
majoritdrias, significam minoria
pensante no Pais. Quer dizer, ndo
se trata de excluir a presenca das
minorias, essas sdo essenciais ao
regime democritico e dai o perigo

uando se cogita estabelecer voto
gistrital.

Se houvesse a fixacao do name-
ro de votos minimos, de represen-
tacao minima, algumas legendas
que nao significam nada poderi-
am ser mantidas e os partidos
comunistas, por exemplo, poderi-
am ser eliminados. Como é que se
faria para se corrigir essa distor-
cao?

O problema que estd havendo
hoje se deve ao fato de que hd
PCB, hi PC do B, cuja ideologia
em sua esséncia 6 a mesma. Moti-
vos circunstanciais € que os divi-
dem. A lei pode, portanto, condu-
zi-los a que se constituam numa
agremiagio de valor ponderdvel.
Agora, sobretudo, quando o co-
munismo sofre uma grande trans-
formagio no mundo a partir da
Unido Soviética, nio hd razio para
sustentar dogmatismo.

O senhor defende o fim da elei-
¢do em dois turnos para os gover-
nos estaduais e municipios com
mais de 250 mil habitantes?

Confesso que nio tenho a esse
respeito um ponto de vista defini-
tivo. A nossa experiéncia foi muito
restrita. O assunto merece estudo,
inclusive para evitar que se for-
mem' agremiagdes apenas para
perturbar o resultado das rela-
coes, orientadas pelos grandes
partidos. E isso que estd se sen-
tindotambém, que pequenas
agremiacoes se formam apenas
para tumultuar o processo eleito-
ral e vimos isso no curso da cam-
panha presidencial.

O senhor chegou a examinar a
idéia de um projeto restabelecen-
do a fidelidade partidaria. O se-
nhor pretende insistir nessa idéia?

Eu acho que deve ser examina-

do quando se cuidar da reformu-
lagdo da vida dos partidos. Sei que
houve quem fizesse a observagao
que eu fui o autor do documento
com que se facilitou a elei¢do de
Tancredo Neves, sustentando que
ndo haveria fidelidade partidaria
no Colégio Eleitoral. As situagoes
sio diferentes. As leis sdo estabe-
lecidas e vigoram segundo cir-
cunstinciashistéricas. Naquele
momento, a fidelidade partiddria
era um instrumento de estrangu-
lamento de liberdade de deputa-
dos e senadores porque ainda sub-
sistia 0 dominio do regime militar.
Agora nio, agora se trata de reor-
ganizar os partidos do regime de-
mocratico e a fidelidade partiddria
que se hd de examinar € em fun-
¢io da presenca dos filiados de
acordo com os mandatos que te-
nham obtido em face do partido e
da opinido publica e nao diante de
um regime de excegao.

O senhor é hoje o unico sena-
dor que pertenceu as legislaturas
de 1962 a 1966 e 1966 a 1970,
legislaturas extremamente movi-
mentadas. Que diferenca o se-
nhor vé, nao digo nem os parti-
dos, mas o Congresso daquela
época e o Congresso atual?

O Senado se ampliou e do pon-

. ‘Enquanto 0
presidente
influenciar
como hoje o

processo
eleitoral, nao

me parece
conveniente a

reeleicao®?

to de vista de funcionamento, o
que se observa, € que ndo hd mais
aquele receio. Nao gosto de dar
tom pessoal as informagoes, mas o
pr()b?ema histérico daquele pe-
riodo, até 1970, houve momento
em que eu falei no Senado sem
receber o apoio de ninguém. De-
pois do recesso de 1969, dos dez
meses de recesso, quando fiz um

discurso analisando toda a pratica -

de arbitrio do Governo, eu nio
recebi qualquer manifestagao de
apoio da bancada do MDB. Nem
mesmo quando um senador do
governo geclarou que eu era esco-
teiro na tribuna, nio tinha o apoio
da minha bancada. Hoje ndo. Hoje
restabelecido o espirito democra-
tico, nés estamos vendo, no Sena-
do, senadores que apéiam o Go-
verno se manifestarem livremen-
te. Fazem objegoes, divergem,
exatamente porque 0 apoio no re-
gime democrdtico nao pode ser
incondicional. Ao contrdrio, ele é
tanto mais valioso para o préprio
Governo, na medida em que cada
representante puder manifestar o
seu ponto de vista sobre os dife-
rentes problemas.

O parlamentarismo ainda pode
dar certo no Brasil?

Eu sou | mentarista. Tenho
porém um antagdo um pouco
diferente da maioria dos parla-
mentaristas que estdo lutando por
uma reforma da Constituigdo para
que se estabeleca o quanto antes.
Advogando o parlamentarismo,
desejando votar por uma emenda
parlamentarista, enten-

do,entretanto, que convém que se
criem condigoes para que nao Ha-
ja o fracasso do regime. A primei-
ra dessas condigdes € que conre-
cemos por fortalecer os partidos
atuais, por dar-lhes methor estru-
tura, melhor funcionamento, me-
Jhor obediéncia aos seus progra-
mas e diretrizes. Sabido como ¢,
que o parlamentarismo pressupoe
um bom regime partiddrio, serd
um risco precipitarmos a institui-
¢io do sistema parlamentar ‘de
governo, com 0s partidos atomi-
zados como estdo ai, sem nenhu-
ma disciplina, nem obediéncia a
programas. E preciso ndo concor-
rer-se para frustracdo da opiniao
publica em torno do sistema par-
lamentar de governo. Jd institui-
mos uma vez o parlamentarismo
em 1961 como férmula de transi-
¢do ou de transagdo. Foi o critéiio
que se encontrou para evitar uma
solucio de violéncia. Af haveria
este argumento, j4 que 0s minis-
tros militares, a época, haviam de-
clarado a impossibilidade de as-
sumir o vice-presidente no regime
presidencial. Mas hoje nés ndo
passamos por essa situagdo, este-
mos vivendo a normalidade de-
mocrdtica, entio devemos lutar
pelo parlamentarismo. i

Parece uma discussio um tanto
bizantina, do ponto de vista popu-
lar, nao?

Como nds vivemos em regime
ditatorial por longo tempo, ge-
rou-se na opiniao publica, por fal-
ta de boa orientacéo, inclusive do$
partidos, que a Constituigio sétia
uma panacéia, que no dia seguinté
a sua promulgacdo, nds estariamos
a viver a felicidade geral, o que
nio era verdade e nao é. Consti-
tuicdo ndo resolve 0s problemas, ¢
um instrumento que concorre pa-
ra a solucio dos problemas. Se-
gundo a natureza dela, pode con-
correr para o bem ou para o mal.
Essa Constituicdo, da qual ndo fui
autor, a meu Ver concorre pard
muita solugio de boa indole. A
Constituicdo estd precisando € de
sua complementacdo para que
suas regras em conjunto sejam
regularmente aplicadas. Mas é
preciso néo fazer da Constituigio
a panacéia, como também nao se
imaginar, que instituido o parla-
mentarismo, todos 0s n0ssos pro-
blemas serdo facilmente resolvi-
dos. Nio serio. NOs estamos ven-
do agora-as dificuldades correntes
na Itdlia, na Franca, inclusive pe-
Tas divergéncias entre presidentes
e primeiro—ministro, como i)or
igual, em Portugal. Claro qué&'d
regime, por sua flexibilidade, con-
corre mais facilmente para soli-
¢oes ao contrdrio do que se verifis
ca no regime presidencial. Mas
nés precisamos dar consciéncia ao
povo do que € o regime parlamen-
tar, do que é o regime presidenci-
al, como do que constitui a mo-
parquia e do que representa a
reptblica. A Constituigao mesima
prevé isto e ndo se estd cogitando
desse. esclarecimento oportuno.
Nés estamos cuidando de pensar
na reforma da Constituicio,. a0
passo, que eu imagino que é.ins
dispensdvel gerar os esclareci-
mentos necessarios a partir do
plebiscito, ou para o plebiscito. -,

Existe algum modelo de parla-
mentarismo, algumas caracteris-
ticas especificas que deveriam
necessariamente constar para sex
adequadas ao Brasil? o

Hoje nio hd nenhum regime’
puro. Nem o presidencialismé:
nem o parlamentarismo. Hd prati~
cas parlamentaristas no regime
presidencial e hd prdticas presi-
dencialistas no regime parlamen;:
tar. O caso da Franca é tipico, o
presidente tem bastante autorida-
de politica e administrativa. Ago-,
ra, nio se pode falar em regime
parlamentar, primeiro sem uma’
razodvel organizacio partiddrig
que € o que permite a formacéo’
adequada dos gabinetes. Ou por-
que o partido detém maioria o
porque tem possibilidade de ali:
ar-se a outro ou a outros, consti-
tuindo um governo de coligagio.
Nio se pode pensar em regime
parlamentar sem prever a dissolu-
¢io do Congresso nas crises insu-
perdveis. Nao se pode imaginar
regime parlamentar sem criar um
quadro de administragio que
permanece inalterdvel nos mo-;
mentos de substituicdo d7: gabis
netes ou dos ministéric  fieren-’
temente do que nés conhecemdy’
no regime presidencial brasileirc.’

J4 esta formalizada uma emen=
da prevendo a reeleigio do Presi-,
dente da Republica. O senhor vé.
condicées para que ela seja apro-_
vada e acha recomendivel o és-
quema? o7

Se se cuidar da reeleigdo no:
regime presidencial, eu em prin-,
cipio sou contra. Sei que outros
paises a admitem, inclusive nos,
Estados Unidos, mas, a meu ver, a-
reeleicio presidencial deve ser;
examinada a vista das peculidri=’
dades do Brasil. Enquanto o poder!
influir grandemente no processo:
eleitoral e na vida dos partidos;
nio me parece conveniente. Se se
estabelecer o regime parlamentar,
j4 o problema se torna diverso, jd
que o Presidente da Repiblica
ndo tem o mesmo grau de interfe:
réncia na vida politica e adminis-’
trativa. Tudo, portanto, hd que ser’
feito, tendo em conta as nossas’
peculiaridades. Os regimes politi-;
cos nio se instituem no abstrato,
mas segundo as condigdes sociais, |
politicas e econdmicas de cada ’
povo.



