Y, visepTidl

RAZICENSE 001
SRAZILIENSE _ Renortagem 0027

'

DIREITO

Brasilia, segunda-feira, 1 de junho de1992 - .3

cilc=E20

“Excluir a criminalidade, porque o ofendido
nio promoveu o processo crimimal, é
conferir ao agente um ‘‘bill”’ de indenidade’’

Sobre o projeto da
nova Lei de Imprensa

(Palestra em painel realizado na Universidade de Brasilia, Departa-
mento de Direito, Curso de Mestrado, sobre o projeto da Nova Lei de*
Imprensa, de autoria do senador Josaphat Marinho)

Luiz Vicente Cernicchiaro

O ilustre senador Josaphat Marinho apresentou o Projeto de Lei do
Senado n°® 173, de 1991 — Dispde sobre a liberdade de imprensa, de
opinido ¢ de informagio, disciplina a responsabilidade dos meios de
comunicagio e dd outras providéncias. Entremostra preocupacio de
ajustar a matéria a nova ordem constitucional, cujas normas basicas
estdo no art, 5° — ¢ livie a manifestacio do pensamento, sendo vedado
0 anonimato (inciso IV) e € assegurado o direito de resposta, proporcio-
nal a0 agravo, além da indenizacio por dano material, moral ou i
imagem (inciso V).

Algumas consideracées fazem-se necessdrias.

A Lei de Imprensa se justifica como texto paralelo a0 Cédigo Penal
dadas as caracterfsticas da atividade dos drgios de comunicagdo social.
Ressalta-se, entre elas, a transmissio do pensamento que ganhou
especial impulso com a descoberta da imprensa e hoje se utiliza de
sofisticada técnica, capaz de transmitir a idéia a distancia e alcancar
ilimitado ndmero de destinatérios.

O Direito ¢ fato e norma, valorados em determinado momento. E
cultur, historicamente vista. O fato motiva a norma. A técnica moderna
precisa ser considerada para critica da prépria norma.

O homem, sem divida, ¢ o destinatirio da comunicao. Todavia,
para justificar uma lei especial, imprescindivel se faz sublinhar o seu
fim. Nenhuma lei pode ser pensada, desprezada sua teleologia.

Estas observagoes vém a propésito da definigio de “meios de
comunicagdo social”, fornecida pelo art. 1°, pardgrafo tinico do Projeto
de Lei de Imprensa de autoria do senador Josaphat Marinho, onde se 1¢,
que somente se ajustam ao diploma legal “desde que explorados ou
operados por empresas regularmente constituidas”.

Desloca-se, na espécie, a énfase da finalidade pela natureza juridica

da fonte de manifestagio do pensamento.

Nio €, sem divida, a melhor orientacdo.

Em primeiro lugar, a liberdade de manifestagio do pensamento nio
pode ser restrita A imprensa enquanto organizagio. Ao contrdrio, tem
amplitude bem maior, Compreende a empresa de ridio, televisao,
periddicos e alcanga, também, independente da natureza juridica,
qualquer forma de exteriorizagio de idéias. O jornal académico, a
revista de uma sociedade literdria, o manifesto de um grupo de
intelectuais e o jornal mural do sindicato merecem a mesma considera-
¢io das publicacdes de empresas proprietdrias de grandes redagdes.

Em segundo lugar, ndo se pode restringir a “livre manifestacio do
pensamento” as publicacdes periédicas. Um manifesto, nesse quadran-
te, ndo seria considerado forma de manifestacio do pensamento. O trato
juridico, entdo, deslocar-se-ia para o Cédigo Pexdl.

Vincular a liberdade de manifestagio do pensamento ao meio de
veiculagdo é cercear o proprio direito de manifestar o pensamento.

Em terceiro Jugar, cumpre distinguir “manifestacio do pensamento”
da “atividade dos meios de comunicacdo social”. Num ponto, ambos se
identificam — transmitem idéias e reivindicacdes. Diferenciam-se,
porém, quanto a0 modo de langar a mensagem. A primeira € ampla,
informal; a segunda, restrita, formalmente organizada.

A Constituicao da Reptiblica incluiu a livre manifestagio do pensa-
mento no rol “Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”. Nao
pode, entdo, a lei ordindria conferir tratamento distinto, considerando,
insista-se, a natureza juridica do expositor, ou o meio de manifestagio do
pensamento.

Expor o pensamento, de outro lado, visando a um tratamento juridico
diferenciado, nio se confunde com qualquer comunicagdo social, no

sentido do homem relacionar-se com outrem. Reclama-se, até certo’

ponto, tolerdncia porque a transmissao do pensar, restrito ontologica-
mente, € vinculada 3 comunicagio de expor reivindicagdes, buscando
catequizar ou manter adesio, coesio de terceiros.

Assim, publicar um andncio, na secio de classificados, buscando
comprador para um objeto antigo, é comunicagio social. Nio é, porém,
a “manifestagio do pensamento” que preocupa a Constituigio da
Reptblica. Ali, ndo hd conteiido ou propdsito de transmitir tomada de
posi¢io diante de valores que estimulam o homen.

O conceito exposto compreende os atos da acio de manifestar o
pensamento. Exemplificativamente, a procura, o recebimento e a
difusio de informagdes. .

A comunicagdo social envolve, também, a informagio ao piblico.
Aqui, manifestam-se, primordialmente, o rédio, os jornais e a televisio.

Mais fécil de compreender a noticia, impressio, som e imagem.

Neste ponto, surge um problema: a extensdo da licitude da comunica-
¢do social.

0 projeto preferiu indicar a ilicitude. Com isso, por exclusdo, extrai-se
o ilicito. A Parte IT (Dos Delitos e da Responsabilidade) relaciona as
infracies penais e repete o tradicional sistema par cascades.

V0 art. 5° recepciona os artigos 138, 139 e 140 do Cédigo Penal. Em
outros termos, transpde, sem mais, 0s crimes de calinia, difamagiio e
injtria.

Ao fazé-lo, encampa velha polémica, até hoje, sem solucio na
doutrina e na jurisprudéncia. A pessoa juridica pode ser sujeito passivo
da difamagio?

Melhor seria tomar posigio expressa a respeito, como o fizera o
anteprojeto de reforma da Parte Especial do Cédige Penal.

No particular, preferivel o substitutivo do senador José Fogaga, que
dedica, apesar da impropriedade de redacdio, o art. 5°, IV a0 pormenor
— Divulgar matéria infundada, capaz de abalar o conceito ou o crédito
de pessoa juridica.

Duas passagens do projeto, uesse item, merecem reparo.

De inicio, comina somente a pena de multa. Registra uma excegio, se
o crime € “praticado através de matéria paga”.

Além de mjustificdvel a distingdo, 0 projeto ndo comina essa sangio.

Nio é a melhor orientacdo. Até de duvidosa constitucionalidade. O
principio da isonomia, embora quase nunca invocado, também se aplica
10 Direito Penal. Em havendo a transposicio literal dos crimes contra a
honra, ndo se concebe haver tratamento diverso para agentes do mesmo
crime, considerando exclusivamente a qualidade do sujeito ativo. Afe-
tar-se-4 0 comando de todos serem iguais perante a lei (leia-se, perante o
Direito),

Em segundo lugar, deve ser rejeitada estranha excludente de ilicitu-
de. O art. 5° pardgrafo 2° ostenta esta redacdo: “Ndo € considerada
injiria ou difamagio a imputacio de fato notério ou contra pessoa que,
ofendida antes pela mesma critica, tenha deixado de promover a
responsabilidade do ofensor antecedente se a ofensa teve a mesma
repercussio”.

A redagio ndo se recomenda. Melhor seria afirmar, “Ndo constitui
injiiria ou difamagio”. Com isso, proclama-se a atipicidade.

O mais grave, porém, € o contetido. Excluir a criminalidade, porque o
ofendido ndo promoveu o processo criminal, € conferir ao agente um bill
de identidade. Toma-se o siléncio, e 0 que € mais grave, a impossibilida-
de de reagir, como consentimento, ou confissio de veracidade da
imputagdo. E notério e conhecido que poucas pessoas (para ndo se dizer




