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josaphat Marinho
s (‘,"i}(o proferido na Comissao de Cons-
' titwigio, Justiga e Cidadania sobre re-
curso interposto ex-oilicio pela Prest-
dércia do Congresso Nacional da deci-
sio que acolheu a indicagio do senador
José Paulo Bisol para composigao de
CFHI, feita pelo lider ds PDS no Senado,
Espiridido Amin).

Voto co senades AMuarinho sobre o Re-

curso, interposto ex-officio yela Presidéncia do

Congresso Nacional da decisio que acolheu indi-

cacio do senador José Paulo Bisol (PSB), feita pelo
lider do DS no Senado para cymposicao de CPL

1. O recurso ora examinado envolve a tese da
represertagio proporcional dos partidos politicos
nas Com.issoes parlamentares ¢ seus consectdrios.

2. Os fundamentos gerais ceste voto encerram-
se, por sinal, em parecer que emiti, em 1991, para
fins estranhos a0 Senado, respondendo a consulta
do Partido dos Trabalhadores, secio do Distrito
Federal.

Apesar da anterioridade, ou talvez por isso, as
idéias entdo expostas se ajustam, seguramente, a
situacdc presente. Ei-las, no essencial:

“1. A Constituicdo Federzl estabelece, no art.
58, que “o Congresso Nacioral e suas Casas terfo
comissbes permanentes e tempordrias”. Embora
declare que tais comissdes serdo “constituidas na
forma ¢ com as atribuicoes previstas no respectivo
regimento interno ou no ato de que resultar sua
criagio”, prescreve no :

“§ 1°. Na constituicdo das Mesas e de cada
Comissdo, é assegurada, tanto quanto possivel, a
representagio proporcional dos partidos ou dos
blocos parlamentares que pa ticipam da respectiva
Casa”.

2. A Constituicio € clara, taxativa: assegura aos
partidos representagio proporcional em “cada
comissio”. Nio é uma garantia aleatoria, suscetivel
de recusa por interpretagio mas de cardter incon-
dicional, impositivo. O texto constitucional apenas
permite variagio ou flexibilidade na medida da
proporcionalidade, que serd observada “tanto
quanto possivel”.

A dimensio da proporcionalidade, portanto, ¢
que podera ser graduada, tendo em vista o nimero
de partidos e a representagio de cada qual deles.
Mas a cldusula “tanto quanto possivel”, se permite
cdlculo relativo ou aproximado, ndo autoriza ex-
clusdo. Excluir ¢ eliminar, = a norma fundamental
admite somente variar de viimero, o que se enten-
de em face da multiplicidade de representagio
partiddria. Nao se pode transfigurar o que indica
oscilagio, ou seja, variagdo de grandeza, em su-
pressio que significa abolir ou cassar. Os termos
usados pelo legislador, sobretudo num instrumento
constitucional, precisam ser compreendidos légica
e racionalmente, e nao 10 sabor de interesses
circunstanciais. ‘

3. Pontes de Miranda, 1o exame desta matéria
diante da Constituigiio de 1967 (art. 30, pardgrafo
tinico), é de firmeza incontastdvel ao asseverar que
“os partidos politicos tém direito piiblico (consti-
tucicnal) subjetivo e pre-ensio para exigir, por
intermédio dos seus deputados ou senadores fede-
rais, 0 cumprimento” da proporcionalidade asse-
gurada. E fulmina a divid: que o interesse ocasio-
nal poderia suscitar: “Nio se trata de simples
recomendagao. Nao se d sse: “quando possivel”,
ou “se possivel”, e sim “tanto quanto possivel”
(Comentirios 2 Constitui;ao de 1967 com a Em.

n° 1, de 1969, 3¢ ed., Forense, 1987, T. 11, p. 598).
E “tant, quanto possivel” em nenhum critério
légico e juridico se reduz a nada, como ocorreu
com a exclusio do Partido dos Trabalhadores —
por sin:l o de maior representagdo na Cimara
Legislat va — na formagio de uma das Comissdes

destinacas a elaborar a lei Orglnica do Distrito
Federal

4. Avulta a anomalia porque a Constituigdo
Federal determinando a feitura da Lei Organica
pela Cimara Legislativa, ordenou que esta a pro-
mulgasie, “atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituicio” (art. 32).

Unm ¢ 2 principios estabelecidos na Constituigao
¢ 0 da roporcionalidade da representagio partidé-
ria “eri cada Comissio”. Além de situado no
capitul do Poder Legislativo, o que bastaria para
empres ar-he extensio geral, corresponde a um
dos “preceitos” que configuram os partidos politi-
cos: 0 >ardter nacional” (art. 17,1, da C.F.).

5. C-a, se os partidos politicos tém “cardter
Nacional”, e se a Constituicdo também lhes asse-
gura r¢ presentagio proporcional em cada Comis-
sio (ar . 58, pardgrafo 1°), é dbvio que esta garan-
tia, ou aste “direito publico subjetivo”, se estende
a todas as entidades federadas, como o Distrito
Federul (C.F., arts. 1° e 32). Do contrdrio, criar-se-
da a situagio esdrixula de serem os partidos
politics de Ambito nacional titulares de direitos
‘nos 61 zios legislativos da Unido e destituidos de
tais p errogativas nas Assembléias ou Camaras
Legisltivas e nas Cimaras Municipais.

6. T into mais ilegitima ou absurda seria a exege-
se dis repante do mecanismo do regime constitu-
cional porque a Constituigéo, no art. 1°, proclama
entre seus “fundamentos”, e sob o titulo “Dos
Princ pios Fundamentais”, “o pluralismo politico”,
do qual uma das garantias veside, precisamente,
em n sso sistema de direito escrito, na seguranga
da pr porcionalidade de representagio nas Comis-
soes.

7. luz do regime positivo exarninado, e consi-
derar 1o que “o principio da prevaléncia da consti-
tuicd — comd adverte Gomes Canotitho ~— impbe
que, lentre as vdrias possibilidades de interpreta-
¢in, 16 deve escolher-se a interpretagio que nio
seja  ontraria ao texto e programa da norma ou
normi s constitucionais” (Direito, Constitucional,
Liv. ; Imedina, Coimbra, 5* ed., 1991, p. 235) — é
irrec: sdvel que a garantia da representagio pro-
porcinal dos partidos, em cada comissdo, tem
cardt ' obrigatério, coercivo, e se estende 2s As-
seml iéias Legislativas e Cimaras Municipais.
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8. Em consequéncia, cabe ver que se foram
criadas diversas comisses, com tarefas especificas,
para tratar da elaboragdo da Lei Orginica do
Distrito Federal, em cada qual delas o Partido dos
Trabalhadores h4 de ter representagio porporcio-
nal, “tanto quanto possivel”. Licita ndo ¢ a exclu-
sio, como se operou, desde que se formaram
comisses distintas, para assuntos diferentes, em-
bora dentro do objetivo geral de preparo da Lei
Orgéinica”.,

“10. Em conclusio: sendo, como §, titular de
direito liquido e certo & representagdo proporcio-
nal em cada Comissdo (C.F. arts: 58,§ 1°, 25 32),
o Partido excluido de uma delas, e assim lesado,
pode pleitear a nulidade da composicao do 6rgio,
inclusive por meio do mandado de seguranga
(CF., art. 5°, LXIX). Se 0 partido politico, que se
reveste de personalidade juridica (C.F., art. 17,
pardgrafo 2°), é dado impetrar mandado de segu-
ranca coletivo (CF., art. 5°, LXX), com razio
maior se hd de considera-lo habilitado ao uso dessa
garantia constitucional para defesa de seu préprio
direito. Conferindo uma garantia, a Constituigao

ha de proporcionar a seu titular 0 uso dos meios
necessérios a tornd-la eficaz.

11. De deliberacdo interna corporis ndo se hd de
cogitar, na tentativa de impedir o exame judicial da
matéria. Nio se admite competéncia excludente da
apreciagdo judicial quando em causa a Constitui-
¢io: seu valor e sua aplicagio. O principio da
prevaléncia da Constituigao, por sua superiorida-
de, afasta a possibilidade de opor-se-The argumento
peculiar a atribuigio interna de qualquer drgéo. E
o que se firmou e se ampliou desde a famosa
decisio de Marshall, de 1804, no caso Marbury x
Madison. O ilustre Presidente da Cimara Legisla-
tiva, alids, procedéncia dessa tese ao invocar a ligdo
de Hely Lopes Meirelles, segundo a qual “é licito
a0 Judicidrio perquirir da competéncia das Cama-
ras e verificar se hd inconstitucionalidades, ilegali-
dades e infringénicias regimentais nos seus alega-
dos “interna corporis”.

3. A essas idéias articuladas no parecer, cabe
acrescentar alguns pontos, relacionados com as
singularidades do caso agora discutido e que res-
saltam como concluses légicas dos fundamentos
bésicos enunciados.

“‘Se um partido, com direito a
presenca, nio quer integrar

" uma determinada comissio,

abdica de indicar

4. Em primeiro lugar, urge salientar que a
proporcionalidade se estabelece entre os partidos
ou blocos parlamentares, a que se refere a Consti-
tuicdo Federal (§ 1° do Art. 58). E o Regimento
Interno do Senado alude expressamente a “repre-
sentantes das respectivas agremiagbes nas comis-
soes” (art. 66) ou “a participagio proporcional das
representacoes partidarias ou dos blocos parla-
mentares” (art. 78). Dai o professor Pinto Ferreira,
em comentdrio & atual Constituicdo, observar:
“Exige-se assim uma proporgio relativamente aos
partidos e blocos parlamentares...” (Coms. a
Const. Bras., Editora Saraiva, 1992, 3° vol, p. 109).

Logo, a designacio para qualquer Comissio hd
de ser feita por partido ou bloco dentre seus
integrantes, e nio com representante de outra
agremiacdo. A representacio ¢ intransferfvel, pois
do contrdrio ndo hd como apurar proporcionalida-
de. Escolhido estranho ao partido ou ao bloco,
desrespeitada estd a proporcionalidade, porque
beneficiada organizagio que ndo tinha direito a
participar da Comissio. Se um partido, com direito
a presenca, ndo quer integrar uma determinada

Comissio, abdica de indicar representante, para
que o faca a agremiagio imediatamente credencia-
da pelo volume da representagio. O estranho a
uma legenda, por mais eminente, ndo concorre,
juridicamente, para compor a proporcionalidade
partiddria. Falta-lhe qualidade legal, que ndo The
pode ser deferida pela vontade ou por homenagem
de outro partido. O que a Constituicio e as leis
internas do Congresso definem e circunscrevem, o
arbitrio dos partidos ndo pode alterar, mesmo em
nome da cortesia parlamentar,

Pouco importa que o estranho designado declare
que representa o partido designante ou cedente,
se, na realidade, é membro de outra agreamiacio, e
a esta filiado por forga de lei. O Regimento Interno
do Senado exige declaragio de “filiago partiddria”
no ato da posse (art. 7°) e a Lei Orghnica dos
Partidos Politicos proibe a “coexisténcia” dessa
formalidade “em outro partido”, prevendo o seu
“cancelamento” (art. 67, § 2° e art. 69, IV).

Demais, se os partidos politicos, por suas ten-
déncias diferenciadas, modernamente estruturam
a “divisdo do espirito piiblico”, segundo o objetivo
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resumo conceitual de Pierre Avril (Ensais sur les
Partis, Lib. Gen. Droit e Jurisp., Paris, 1986, p.p.
7-8), tanto mais se compreende por que o membro
de um ndo pode ser delegado de outro partido,
sobretudo num regime de representacio proporci-
onal, salvo se se verifica a formacio de blocos
parlamentares. A “divisio do espirito piblico”,
configurada em partidos distintos, é incompativel
com tal confusio, ainda que a tenham praticado
gregos e troianos. A tolerdncia, mesmo generaliza-

da, ndo subsiste diante da irresignagio fundada no
Direito.

5. Ndo anula essa argumentagio a ocorréncia de
praxe parlamentar em sentido contrdrio. Sem di-
vida, é pritica notéria a indicacio de membro de
um partido por outro para compor Comissdo, em
certas circunstincias. A praxe hd de vigorar, po-
rém, quando ndo contestada, ou enquanto nio se
verificar impugnagdo. Ocorrendo oposico, hd de
prevalecer a ordenagio legal, como no caso. E
assim se deverd entender por que no direito brasi-

leiro, em principio, o uso ou costume nio anula a -

vigéncia de lei. Estd explicito na Lei de Introdugic

a0 Codigo Civil — sabidamente de abrangéncia
ampla: ‘

“Art, 2°. Nio se destinando 2 vigéncia tempord-
ria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou
revogue”.

A Constituigio e o Regimento Interno nédo tive-
ram suas normas alteradas, portanto, hio de preva-
lecer na extensio de seus mandamentos. Como
escreveu o cldssico Paula Baptista, ainda no século
XIX, “O uso pode interpretar as leis, e supri-las em
suas omissbes, mas ndo revogd-las” (in “Herme-
néutica Juridica: Compéndio de Hermenéutica
Juridica”, Editora Savaiva, 1984, p.p. 56-57). No
século atual, Carlos Maximiliano ndo ensinou di-
versamente: “tem valor juridico uso, ou costume
— diuturno, constante, uniforme e nio contrdrio
a0 Direito vigente” {“Hermenéutica e Aplicacio
do Direito”, Liv. Freitas Bastos, 82 ed., 1965, p.
205).

Ja em nossos dias, na edigiio refundida, de 1991,
de seu Direito Constitucional, (Liv. Almedina), o
professor Gomes Canotilho ressalta a importincia
e os limites do valor do costume. Depois de
assinalar que “ao costume deve ser atribuida uma
funcio de integragio ou complementagio do direi-
to constitucional”, para o que cabe “ainda inserir-
se no programa da norma constitucional”, como
forma de contribuir “para o desenvolvimento da
Constituigio” (p. 148), traca-lhe os lindes necessé-
rios. “Neste sentido, — acrescenta — o costume
para além da Constitui¢io ou constitui a expressao
de uma alteragdo constitucional 3 qual ainda se
pode estender o programa normativo ou extravasa
do mbito do programa da norma constitucional e,
nesse caso, estaremos perante um puro fato que
nio pode reivindicar qualquer for¢a normativa”
(p-p. 948-949).

Ora, vistas as cldusulas constitucionais, legais e
regimentais citadas, componentes do nosso direito
positivo, a praxe invocada e examinada ndo pode
ser considerada integrante delas, nem um desen-
volvimento do seu comando normativo Nao €
oponivel, pois, as normas escritas em vigor. ‘

6. Todos os fatos relevantes, enquadrados na
competéncia da Comissao Parlamentar de Inquéri-
to devem ser criteriosamente apurados. A primeira
condicdo, porém, de apuracio criteriosa ¢ a obe-
diéncia 2 lei, inclusive no que concerne & composi-
¢do do 6rgao. Nio hd poder legitimo se também
nio se revestir de legitimidade quem o exerce. E,
como adverte Pontes de Miranda, “nada mais
perigoso do que fazer-se Constituigio sem o pro-
pésito de cumpri-la. Ou de s6 se cumprir nos
principios de que se precisa, ou se entende que
devam ser cumpridos — o que é pior” (Coms. a
Const. de 1967 com a Em. n® 1, de 1969, 22 ed.
rev., Rev. dos Tribunais, 1970, T. 1, p. 15).

7. Diante das razoes expostas, voto no sentido de
ser provido o recurso ex-officio, para declarar
insubsistente, por inconstitucional, a indicacdo fei-
ta pelo ilustre Lider do PDS no nome do nobre
Senador José Paulo Bisol, do PSB, para 4 Comisséo
Parlamentar de Inquérito que apura supostos fatos
relacionados com a Administragio Federal e o
procedimento de particulares, e, assim, assegurar a
aplicacio da proporcionalidade partiddria em be-
neficio da agremiagiio a que couber a representa-
¢ao (R]., Art. 101, e C.F., Art. 58, § 1°).

E o meu voto, em respeito ao direito vigente.

Josaphat Marinho, senador da Republica pelo PFL, é
titular da cadeira de Direito Constitucional da Universi-
dade Federal da Bahia




