E notério o agravamento do pro-
blema do dominio e da redistribui-
¢do da terra no Brasil. O desconten-
tamento ou desespero dos chama-
dos ‘‘sem-terra’’ vem crescendo
com a légica ou a forca dos fatos re-
sistentes a injustica social. Primei-
ro, foram reclamacdes em favor da
reforma agrdria, ou de assentamen-
tos de familias proletdrias do cam-
po, ora por organizagdes de traba-
lhadores rurais, ora por institui¢oes
da sociedade, como a Igreja Cat6li-
ca, ou pela voz de representantes de
partidos politicos diversos. Depois,
comegaram as invasdes de proprie-
dades, em diferentes estados. So-
brevieram obstrugdes de rodovias e
outras invasoes, gerando atritos e
mortes, como em Corumbiara —
Rondoénia. Ainda assim, ndo foram
vistas nem sentidas providéncias
eficazes, proporcionais a gravidade
da questao. As prisdes de lideres do
“Movimento dos Sem-terra”, inclu-
sive mulheres, ndo bastaram para
revisio de procedimentos oficiais.
Ocorreu entdo o pior, em abril fin-
do: o confronto entre os ‘‘sem-ter-
ra”’ e a policia, no Pard, provocando
o massacre de Eldorado de Carajés,
onde morreram dezenove pessoas e
algumas dezenas foram feridas.

Que haja exploradores do movi-
mento reivindicador, ou “invasores
profissionais’’, ndo € de ter-se
maior ddvida. Em todos os proces-
sos de acdo coletiva hd, consentida
ou ndo, a interferéncia ilegitima de
diferentes pessoas. O papel das au-
toridades é denuncid-las, em bene-
ficio das atividades legitimas, ou
puni-las, a servico da ordem ptibli-
ca. A presenca de tais individuos,
porém, nao justifica a condenagao
arbitrdria dos que, podendo errar
nos métodos, agem na defesa de di-
reitos e interesses apreciaveis. Nas
divergéncias do meio agrdrio, s6 a

insensatez poderé negar aproce-

déncia dos reclamos crescentes.
Nio se dird que o poder puiblico fa-
¢a esse julgamento. Mas as opera-
¢Oes corretivas ndo tém a dimensao
do doloroso problema social.

Haja, ou ndo, cerca de 2,5 mi-
lhdes de familias sem-terra, confor-
me o cdlculo da Organizagao das
Nagoes Unidas para a Alimentagao
e Agricultura (FAO); totalizem, ou
nao, 140 milhdes de hectares as ter-
ras improdutivas, segundo a afir-
mativa de Diolinda Alves de Souza,
do “Movimento dos Sem-terra”, é
indiscutivel a gravidade do proble-
ma no Brasil. Estatisticas apenas
fornecerdo nlimeros para 0 exame
de uma situacao crucial, da percep-
¢édo de toda gente. Quem conhece
qualquer parcela do interior do pais
hé de ter notado a extenséo do dra-
ma dos que ndo tém terra nem em-
prego, e sao maioria, em compara-
¢do com o estado de privilégio da
minoria, que detém as proprieda-
des agricolas, muitas improdutivas.
O constituinte percebeu a amplitu-
de da questdo. Por isso mesmo pre-

viu a desapropriacio por interesse
social, para fins de reforma agrdria,
do imdvel rural « ue ndo esteja
cumprindo sua fur, :do social. Mas
estipulou a solugdc, ;em violéncia,
nem injustica, compo estabelece a
Constituicao: med; ante prévia e
justa indenizagao (art. 184). E, pre-
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vidente, ordenou que o Or¢amento
fixard anualmente o volume de ti-
tulos dadivida ptblica, assim como
o montante de recursos para aten-
der ao programa de reforma agréria
(§ 4°). Fez mais o constituinte: or-
denou que “a politica agricola serd
planejada e executada na forma da

lei, com a participacdo efetiva do
setor de producéo, envolvendo
produtores e trabalhadores rurais”
(art. 187), além de outros interessa-
dos. i

A prova de que as providéncias
adotadas ainda ndo foram adequa-
das ou suficientes para reduzir a pe-
nria e o desentendimento no cam-
po, estd nos conflitos agora abertos
e gerando violéncia. Faltou execu-
¢ao apropriada a Constituigéo, para
que suas diretrizes produzissem o
efeito de corrigir as desigualdades
no meio rural. Nao se elaborou o
planejamento recomendado, que
substituiria as politicas circunstan-
ciais, obedientes a vontades transi-
térias, por politicas permanentes,
consubstanciadas em programas
plurianuais. Propdésitos ocasionais
prevaleceram sobre as finalidades
maiores de desenvolvimento e jus-
tica social. Nao se promoveu a ra-
zoével redistribuicdo das terras, co-
o o conseqiiente aumento da pro-
dugcéo. Enfim: ndo se modificaram,
de modo conveniente, as relagdes
de vida no campo.

Com os acontecimentos recentes
e a mudanca na composicdo do go-
verno, é natural que a Nacdo aguar-
de novas diretrizes. Jd se anunciou a
disposicdo de levar educagdo e sati-
de para assegurar as transforma-
¢des no campo. A promessa € alvis-
sareira, mas pressupoe recursos
bastantes e oportunos para a refor-
ma agraria, conjugada com a politi-
ca agricola. A expectativa criada ndo
permite mais decisdes parciais nem
ineficazes. Ao apresentar projeto
pioneiro de reforma agréria, em
1947, o deputado Nestor Duarte
ofereceu uma das mais licidas e
equilibradas propostas, das conhe-
cidas até hoje. Tanto que os objeti-
vos fundamentais da reforma agré-
ria continuam os que foram por ele
_enunciados, nolivro que escreveu.
“Uma reforma das atuais condi¢des
da economia agricola do Brasil —
apontou — terd que visar a dois fins:
aumentar a producdo nacional de
alimentos para um povo, que todos
os nutrologistas afirmam néo ter o
que comer nem saber como deve
comer, e assegurar terras, dentro de
novos termos de divisdo do solo e
de estabilidade econdémica, para
uma sempre maior populagao cam-
pesina, até agora sem teto, sem ter-
ra e sem instrumento de trabalho
préprio”. E acentuou, como se es-
crevesse hoje, que essa populagdo
campesina constitui ‘‘uma classe de
milhdes de individuos e de grupos
humanos na mais injusta e na mais
remedidvel das desigualdades — a
desigualdade econdmica’.

O prolongamento dessa desigual-
dade, infelizmente subsistente, €
inadmissivel: para que nao se re-
produzam Corumbiara e Eldorado
de Carajés.
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