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ESTADO DE S.PAULO

Marina contra

Ronaldo

GRAZIANO

arinaSilvaen-
trou no PSB
poruma por-
ta, saiu o de-
putado fede-
; ral Ronaldo
_Caiado  (DEM-GO) por outra.
Mais que uma decorréncia do
jogo politico, o episodio expde
uma intriga que contamina o
ambientalismo brasileiro: al-
guém, sendo ruralista, perten-
ceaomal. Terrivel preconceito.

A atitude radical da ex-sena-
dora acriana provocou imedia-
tareagdo do lider ruralista, que
acusou Marina Silva de ser “in-
tolerante”. O veto politico, dis-
se ele, recai sobre todo o setor
produtivo,expondoumavisgo,
ultrapassada, de “inimigohisto-
rico”. A Frente Parlamentar da
Agropecudria, forte no Con-
‘gresso Nacional, acusoua lider
da Rede Sustentabilidade de
praticar o “sectarismo”, lamen-
tando a “demonizacdo de sem-
pre”. Forte polémica.

No fundo, o gesto beligeran-
te de Marina supde existir uma
incompatibilidade entre as
ideiasdos que protegemomeio
ambiente e as dos que defen-
dem a agricultura. Vélida no
passado, hoje em diaessapolari-
za¢do anda amenizada. Embo-
ra haja divergéncias de pontos
de vista, normais numa equa-
¢lo tdo complexa, os féruns
atuais de discussdo sobre o as-
sunto, em todo o mundo, cami-
nham buscando convergén-
cias. Nesse panorama construti-
vo,eliminar o contendor, como
procedeu Marina, expressa
uma intransigéncia negativa.

Hétempos,quandoatecnolo-
gia ainda gatinhava no campo,
ninguémacreditaria que aagro-
nomia e a ecologia pudessem
umdia seaproximar. Acontami-
naco pelos agrotoxicos, o des-
matamentodesenfreado,aero-
sd0 dos solos, entre tantos pro-
blemas, configuravam uma tra-
gédia ambiental que parecia ir-
reversivel. Todavia, passadasal-
gumasdécadas, o controleinte-
gradodaspragas,oplantiodire-
to na palha, a protegdo dos re-
cursos hidricos, entre outras
virtudes, configuram modelos
sustentaveis no agro. Firma-se
um novo patamar de produgdo,
no qualaagronomianamora fir-
me a ecologia.

Abengoa-os, concretizando
seus intimos desejos, o desen-
~ volvimento tecnoldgico. Basta
verificar a “economia” de no-

vas dreas causada pela elevagdo
de produtividade da terra. Pes-
quisadores da Embrapa, anali-
sando o periodo entre 1950 €
2006, calcularam esse efeito pou-
pa-terra na pecudria brasileira.
Sua conclusio é sensacional:
sem os ganhos de produtivida-
de ocorridos na bovinocultura,
teriam sidonecessdrios 525 mi-
lhdes de hectares a mais para
produzir a mesma quantidade
decarne. Areamaior quea Ama-
zbnia inteira.

Todo esse sucesso, real, ain-
da nfo foi suficiente para, no
mundo da ideologia, sobrepu-
jar o rango negativo, trazido do
passado, que estigmatiza o se-
torrural comoatrasado, depre-
dador. Chegaaser curioso. Mui-
tagente nomeiourbanodesco-
nhece totalmente a moderna

A intolerancia atrasou
por um tempo o
casamento da ecologia
com a agronomia

produgdo capitalista no cam-
po,vendo problemas onde exis-
tem solugdes. Dai vinga certa
utopia regressiva que enxerga
a agricultura como dantes,
aquelas galinhas caipiras coco-
ricando no terreiro, canteiros
adubados com esterco do cur-
ral, vaquinhas ordenhadas a
mao,carpi¢iodomatonaenxa-
da. Puro bucolismo.

Muito se falou sobre o dra-
ma da fome no Dia Mundial da
Alimentacdo, em 16 de outu-
bro. Haveria muitomais famin-
tos,eas pessoas ndo teriamele-
vado sua longevidade, se ndo
fosse a revolugdo tecnolégica
na agropecudria mundial. Por
volta de 1890, quando impera-
vaaproducdo camponesa,apo-
pulagdo mundial somava ape-
nas 1 bilhdo de habitantes.
Com a urbanizagio e a indus-
trializagdotudo mudou. Come-
cou a explosdo demografica,
aumentado a pressdo sobre 0s
recursos naturais do planeta.

Nunca custa repetir o 6bvio:
a fonte basica dos problemas
ecoldgicos estd no crescimen-
todapopulagiio humana. E das
demandas criadas no processo
civilizat6rio que brotam os di-
lemas contemporaneos entre
produzir e preservar, desafian-
do o conhecimento cientifico.
Vale para todos os setores da
economia. Na agricultura, po-
de-se comprovar que a inteli-

géncia dos laboratérios tem
conseguido modificar a velha
equagdo dicotdomica, trocando
o sinal de “vezes” (produzir X
preservar) por “mais” (produ-
zir + preservar). Nasce assim,
a0s poucos, a agricultura sus-
tentavel que certamente ocu-
pard o futuro.

Nesse processo de evolugio,
dificil ndo é a teoria, mas sim a
pratica da sustentabilidade. E,
nesse ponto, o carimbo negati-
vo de Marina Silva em Ronaldo
Caiado atrapalhou. Seu discur-
soirritado aumentou a cizania.
Ao invés de procurar consen-
sos, favoreceuadivergéncia. Vi-
rou manchete, agradou a tur-
ma fundamentalista, mas pou-
co construiu. Ao grudar em
Caiadoapechadeinimigo,des-
truiu uma alternativa de didlo-
go. Fechou uma porta.

Imaginem o contrdrio. En-
trando no PSB, que se articula-
vanoapoioacandidaturamajo-
ritariade Caiado em Goids, Ma-
rina poderia com ele, alicerga-
do pelas circunstéancias eleito-
rais, construir uma ponte soli-
da,aproximandooliderruralis-
tade suasideiasecoldgicas. Des-
cobriria que o atual lider do
DEM, emborafamoso pelorura-
lismo, é reconhecido neuroci-
rurgidio, ddvaloravidahumana.
Pessoa séria, acompanhou de
pertoaevolugiorecente daagri--
culturanoBrasil,jamais deixan-
do de reconhecer a exigéncia
donovo patamar deresponsabi-
lidade socioambiental. Nunca
aceitou, porém, a imposicao de
regras, consideradas lundticas,
que violentassema histéria dos
agricultores tradicionais do
Pais, condenando-0s como se
fossem criminosos. Sou teste-
munhadesse processopolitico.

J4 pensaram, com seu jeito
dengoso, a lutadora ambienta-
lista conquistando o vozeirdo
ruralista? Teria sido sensacio-
nal. Mas ndovingou,aoportuni-
dade foi perdida. A intoleran-
ciavenceuabenevoléncia, atra-
sando por um tempo o casa-
mentodaagronomiacomaeco-
logia. Os noivos, porém, apadri-
nhados pela Historia, ndo rom-
peram. O amor, e ndo o 6dio,
pertence & sustentabilidade.
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