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", /Nas previsdes que fez para o fu-
tu:mbrasileiro a0 encerrar-se 0 ano
-@e1984, o presidente do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica,
' protessor Jessé Montello, ressaltou,
+oomo uma de suas preocupagcdes fun-
- damentais, o que vem acontecendo
~119-eampo da educacgiio e a gravidade
do que acontecerd, caso nio haia
uma dréastica mudan¢a de rumos,
que é o0 que se espera do futuro

prédsidente Tancredo Neves.
Comecemos pelas referéncias do
‘préSidente do IBGE ao problema do
aﬁzuabetismo até hoje ladeado de
rentes formas, mas nunca real-
nj‘ente em'rentado nem pelo Mobral
nem por nenhum outro programa-de
..governo, condenado, alias, de ante-
~m#o, ao malogro, caso se lhnite a ser
um mero “programa de alfabetiza-
- ¢cio-de adultos”. A respeito da ques-
::140; assinala o presidente do IBGE:
“A taxa de analfabetismo devera di-
- minuir dos atuais 22% para 15%,mas
‘apéhas se considerandoa populacéo
maibr de 15 anos, porgue antes dessa
dide o individuo n&o é considerado
‘ainda analfabeto. O que mascara
uito esse indice, porgue 25% da
populacéo brasileira se encontra na
faixa etaria situada abaixo dos 15
. angs. De qualquer forma, em plena
era-da informética, da cibernética e
dos.robots, o Brasil do ano 2000 con-
- tarét 27 milhbes de analfabetos com
mais de 15 anos”. Na realidade, como
Jaceptua o professer Montello, esse

fndice esconde uma realidade ainda
mais grave, n&o fosse ja insuportavel
ter 27 milhdes de pessoas vivendo
como auténticos primitivos num
mundo cada vez mais complicado.
Se pensarmos que uma crianca de
desenvolvimento intelectual normal
deverla estar completamente alfabe-
tizada por volta dos sete ou oito anos
— no méximo, digamos, dez anos —,
compreender-se-4 0 que significa, de
fato, a realidade do analfabetismo
nacional, a4 que os ainda analfabetos
aos dez anos quase certamente, em
percentagens alarmantes, irdo en-
grossar as fileiras dos condenados ao
analfabetismo depois dos 15 anos. E,
com isso, a néio haver aquela dréstica
mudanca de rumos, estardo destina-
dos t&o-somente a alimentar, do pon-
to de vista educacional, os progra-
mas, de pouca eficécia, como a expe-
riéncia tem mostrado, de alfabetiza-
¢éo de adultos.

Ao lado do problema representa-
do por essa multiddo de condenados
a permanecer fora do universo que
comeca a desenhar-se com o aprendi-
zado das primeiras letras, o prof.
Montello ressalta também as ques-
tdes ligadas a inegavel deterioragdo
do ensino em todos os niveis, o que
podera trazer outros problemas de
extrema seriedade, sociais e polfti-
cos. Lembra o presidente do IBGE:
“0O desenvolvimento econémico pro-
voca e acentua as desigualdades de

renda, havendo uma concen};racﬁo
em favor dos que detém maior co-

nhecimento e que, por isso, conse-.

guem melhores saldrios e melhores
oportunidades. No Brasil, a concen-
tracéo de renda j& é altfssima e pode
acelerar mais esse processo, se ¢ go-
verno nfo oferecer melhor educacéo
e cultura para seu povo. Os proble-
mas polfticos também néo devem ser
descartados em decorréncia da insu-
ficiente base cultural da populac¢éo
brasileira. Isso pode dificultar até o
préprio desenvolvimento econdmico,
especialmente em face da revolucéo
tecnol6gica que vira”

Tal quadro nada animador esté a,
exigir que os governos federal, dos
Estados e dos muniefpios deixem de
tergiversar — particularmente o go-
verno federal — diante da obrigato-
riedade da aplicacfio minima consti-
tucional da renda resultante de im-
postos na manutenc¢fo e desenvolvi-
mento do ensino. E que facam do
homem, de sua vida e de sua realiza-
¢do como pessoa, o centro de suas
atencdes, tornando-o realmente o
nucleo de todos os programas de
governo. Mas tornando-o de fato, e
nao apenas na retérica polftica.

Mas, para que qualquer progra-
ma de valoriza¢do do homem — que
esperamos venha a ser o nucleo das
preocupacdes do governo Tancredo
Neves — tenha éxito, nio é possivel
permitir que os postos-chaves do
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MEC sejam controlados pelos que
estdo interessados em usar aescolae
as institui¢des a ela ligadas para fins
outros que ndo sejam os da melhora
dos padrdes de ensino. De fato, se os
grupos polfticos facilmente identifi-
civeis que dizem apoiar o futuro
governo, grupos que, contra tudo o
que a experiéncia vem mostrando, se
aferram as gastas férmulas “socialis-
tas” e a uma revolucdo mitica, se
apossarem, como € sua visfvel inten-
¢éo, da dire¢io de um ensino cuja
eficdcia j& & quase nula, acabario
necessariamente com ¢ que ainda
resta dele. Em nome de idéias incon-
sistentes do ponto de vista intelec-
tual, como, por exemplo, a grotesca
“pedagogila do oprimido”, mas carre-
gadas de forca emocional explosiva,
principalmente em relacfio a alunos
imaturos e vivendo em um meio cul-
tural extremamente acanhado, seja
em escolas de 1° e 2° graus, seja até
(ou particularmente) em universida-
des em que viceja a subcultura, tais
grupos, cuja influéncia entre consi-
derdveis parcelas ideologizadas do
professorado ja é muito grande, sdoo
maior inimigo que o futuro governo
terd de enfrentar, se quiser fazer obra
séria em matéria de educacéo.
Sobre esse aspecto de nosso de-
teriorado ensino nada disse o presi-
dente do IBGE. Entretanto, o proble-
ma é tio sério quanto os que ele,
percucientemente, apontou em sua
andlise e em suas previsoes. '



