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A Escola Normal foi, no passado, um
dos pontos altos, ao lado da Academia de
Direito, do sistema educacional paulista.
Celeiro de valores, criou ela, nas suas famo-
sas unidades da Capital, de Campinas, de
Piracicaba, de Pirassununga, de Sio Carlos,
de Irapetininga, de Casa Branca, de Botuca-
tu e de Guaratinguets, a elite pedagégica,
‘que, nas décadas dos vinte e dos trinta,
reformou a educagio do Estado e a elevou a
estagios invejdveis de atualizagio, qualida-
de e eficiéncia. Muito do manifesto. dos
Pioneiros de 1932 e dos cursos pedagégicos
da novel Faculdade de Filosofia, Ciéncias e
Letras (fulcro da Universidade de Sdo Pau-
lo) saiu dos seus arraiais, quais marcos des-
tacados da cultura brasileira, naqueles anos
que jd vio bem distantes. "

Depois, foi a lenta decadéncia, que se

‘| agravou a partir dos anos sessenta, quando

o ensino superior de Pedagogia se populari-
zou e tornou-se modd, até o golpe fatal que

] adveio com a Lei n° 5.692/71, cuja equivo-

ca implantagio nos sistemas de ensino liqui-

{ dou no Brasil todo com Escolas Normais e
f} Institutos dé Educagio, transformando os

cursos de formagdo de professores em me--
ras e irrelevantes habilitagées de ensino de

Sdo Paulo, principalmente, esmerou-se a ma
vontade dos administradores contra a secu-

1lar instituigio, reduzindo os tradicionais

Institutos de Educagio a escolas comuns de
1° e 2° graus, sempre em nome desta palavra
miégica, que tantas distorgoes tem ampara-
do de tempos a esta parte: a pseudodemo-

| cratizagio do ensino.

A conseqiiéncia de tantos desacertos ai
estd, a preocupar quantos honestamente se
dedicam a andlise dos males que afetam,
hoje, a educagio brasileira: nio hd mais

4 educadores competentes para o ensino das

séries iniciais do 1° grau; desapareceram os

2° grau, destipificadas e desprestigiadas. Em

bons alfabetizadores; o professor dito pri- |

 a Escola Normal %

. mdrio pouco ou quase nada sabe de Peda-

gogia e Diddtica, e ndo mais carrega consi-
go a familiaridade das classes escolares, que
outrora lhe infundia a longa e supervisiona-
da Pritica de Ensino. A escola de 1° grau
nao consegue -chegar, com eficiéncia, ao
objetivo maior para a qual foi criada: dotar
o educando dos instrumentos basicos da
cultura, a saber: ler, escrever e contar. (Ha
sempre quem me cobre a-omissdo do objeti-
vo, ‘‘ensinar a pensar criticamente”. De
acordo, esse é um objetivo inerente a qual-
quer tipo de educagdo; ocorre.que sem sa-
ber ler, escrever e calcular, ninguém poderi
consistentemente exercitar seu pensamento
critico.) Aos analfabetos puros, que somam

mithdes na populagio brasileira, se acres-

centam, ano a aho, os analfabetos funcio-
nais, que ndo passam de semi-alfabetizados,

com forte regressdo de aprendizagem, por’

falta de fixagdo do que lhes foi mal ensina-
do nos anos iniciais de sua escolaridade.
Como um cancro que fosse langando suas
metisteses por todo o organismo que afeta,

"a mé qualidade do ensino de 1° grau reper-

cute no de 2° e vai apresentar suas devasta-
doras mazelas no grau superior, configu-
rando, num verdadeiro processo de causa-
¢do circular, o triste panorama incultural
das novas gerages brasileiras, que ai estao
vitimadas por um sistema educacional que
perdeu a sua prépria identidade.

Como as 6Sticas predominantes dos. cri-
ticos contemporaneos da educagio brasilei-
ra oscilam entre o pedagogismo, o sociolo-
gismo e o historicismo, pode ser que de
cima dos seus sofisticados referenciais te6ri-
cos, insistam em desprezar, como fator de
importancia nesse quadro de crise, o papel
das falecidas Escolas Normais. E até acu-

-sem os defensores de sua ressurreigdo, de

serem sebastianistas impenitentes e saudo-
sistas piegas. . '

No entanto, se é verdade que as solu-
¢oes devem comegar pela raiz dos males,
nada mais natural que se busque indagar se

a destruigio do ensino normal ndotem
muito a ver com o que ora acontece de fuitn
na educagio nacional. Estou, pessoalmente,
convencido de que tem e se alguém tivef que
comegar a consertar o desconserto que. por
ai campeia, ndo escapard de defrontar-se
com a tarefa de repor o ensino normal’no
seu antigo prestigio. -

E claro que nio bastars levantar do
timulo aquela escola que hd 40 anos passa-

dos ainda apresentava invejiveis padrdés de

eficiéncia. Os tempos mudaram, mudou. a
sociedade e aquilo que funcionou bem para
os padrdes de 1940, ji nido diz muito para
um jovem dos anos 80. Certamente que a

‘Escola Normal, que os tempos presentes

reclamam, ndo se satisfaria com o pré:
requisito de um curso completo de 1° grau,
portado pelos aliinos mestres, que nela se
matriculassem. Ha possivelmente que exigir
algo mais, sobretudo na drea da formagao
cultural bisica, eis que, como curso de gra-
duagio de professores, a énfase curricular
de uma nova Escola Normal teria de sé}
dada s matérias especificas, de natureza
profissionalizante. e

Se essa Escola, com tal exigéncia, ji se
assimilaria a um curso superior, ndo é cou’a
de preocupar ninguém. Até porque, hi-dg
chegar o dia em que se perca neste pais'a
mania de achar que, apés um curso de-2
grau, tudo quanto se estude tem de ser de
grau e nivel superior. Na verdade, a rfova
Escola Normal deverd ser muito mais.um
estigio pés-secundirio de estudos, sem-ne3
cessariamente ser rotulada de superior.- Até
porque os cursos universitirios de Pedago-
gia tém existido para outros fins e hig
propriamente para formar educadores para
as séries iniciais do ensino de 1° grau.: =« «

Se me: perguntarem se o restabeleci-
mento do Ensino Normal é um saudosismo
ou uma necessidade, n3o hesitarei em ,'re'§‘-'l
ponder que é uma necessidade. E das mais

urgentes. " :_‘/J




